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Zur 


Kritik  der  Reden  des  Demosttienes, 


Erste  Rede  gegen  Philippos  (§  1—33). 


Von 


Dr.  J.  May,  Prof. 


Beüage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  Offenburg  1893/94. 
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Demosthenes  ist  nicht  bloss  dör  grösste  Redner,  sondern  auch  der  grösste  Redekünstlei 
des  Altertums,  Wenn  die  Gegner  mit  Hohn  bemerkten,  seine  Reden  röchen  nach  der  Lampe 
und  ihm  den  Volksmann  Deraades  entgegenstellten,  so  liegt  darin,  dass  die  Demosthenischen 
Reden  sorgfältig  studiert  waren.  Und  das  waren  sie  allerdings  in  dem  Masse,  dass  dem  Redner 
auch  das  Kleinste  nicht  zu  geringfügig  war.  Berichtet  wird  von  ihm,  wie  Blass*)  anführt,  die 
Äusserung,  die  Rede  müsse  nicht  nur  schriftlich  concipiert,  sondern,  wenn  möglich,  ausgemeisselt 
sein.  Er  glaubte,  wie  Dionysios  sagt,  welcher  auf  Isokrates  und  Piaton  als  Demosthenes'  Vor- 
bilder hinweist,  nicht  hinter  Malern  und  Metallarbeitern  zurückbleiben  zu  dürfen,  welche  auf 
die  Adern  und  Federchen  und  den  Flaum  und  derartige  Kleinigkeiten  Fleiss  und  Mühe  ver- 
schwendeten. Es  kommt  aber  in  dieser  genauen  Ausarbeitung  der  Rede  nicht  bloss  die  An- 
wendung zahlreicher  Figuren,  wie  sie  Blass**)  verzeichnet,  nicht  bloss  die  sorgfältige  Meidung 
des  Hiatus,  worin  Demosthenes  jedoch  kein  blosser  Nachahmer  des  Isokrates  ist,  und  die  Ein- 
teilung in  Kola  in  Betracht,  sondern  noch  viel  mehr.  Blass,  indem  er***)  von  der  steten  Mischung 
langer  und  kurzer  Silben  spricht,  wodurch  sich  leicht  ein  bestimmter  rhythmischer  Charakter 
ergiebt,  sagt  weiter:  „Darnach  möchte  man  behaupten,  dass  manchmal  zwischen  Demosthenes' 
Prosa  und  Pindars  Lyrik,  von  der  Strophenform  abgesehen,  der  Abstand  geringer  sei  als  zwischen 
Pindar  und  Homer".  Wenn  Blass  die  nahe  Verwandtschaft  Pindarischer  Poesie  mit  Demosthenes' 
Ausdruck  hervorhebt,  so  meint  er  offenbar,  indem  er  die  Strophenform  ausnimmt,  dass  sich  bei 
diesem  eine  bestimmte  rhythmische  und  symmetrische  Gliederung  wie  in  einem  Chorgesang  finde. 
Und  das  ist  richtig:  Häufig  klingt  die  Demosthenische  Sprache  in  Ton  und  Rhythmus  wie  eine 
Chorpartie  mit  genauer  Silbenmessung,  ja  sogar  mit  Responsion  einzelner  Sätze  in  Beziehung 
auf  die  Zahl  der  Silben.  Besonders  leicht  ergiebt  sich  durch  den  stetigen  Wechsel  von  Länge 
und  Kürze  logaödischer  Rhythmus  mit  vollem  Ausgang  auf  zwei  Längen,  was  auch  Sophokles 
liebte.  Eine  beliebte  Clausel  ist  besonders  der  Epitrit.  Auch  einzelne  Verse  kommen  vor: 
jambische  Trimeter  und  daktylische  Hexameter.  Besonders  häufig  findet  Blass,  welcher  S.  llöflf. 
über  den  Rhythmus  spricht,  den  anapästisch -daktylischen,  wofür  er  aus  Phil.  A,  §  6  ein  auf- 
fälliges Beispiel  anführt.  Auch  kretische  Reihen  sind  vertreten.  Wir  werden  noch  mehr  Verse 
und  Versstücke  aus  jener  Rede  beibringen.    Nun  liest  man  bei  Plutarch,  Demosth.  6,  das  Volk 

♦)  Die  attische  Beredsamkeit.   Abt.  IH.  Abschn.  1.  S.  72.    **)  S.  137-161.    ♦**)  S.  115. 
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habe  im  Anfang  Deraosthenes'  Redeweise  als  überkünstelt  nicht  vertragen  können ;  auch  Äschines 
machte  ihm  den  Vorwurf  der  Überkünstelung,  ja  er  nannte  ihn  einen  Sophisten,  womit  er  eben 
dies  bezeichnen  wollte.  Wenn  aber  das  athenische  Volk  nach  und  nach  bewundernd  zur 
Demosthenischen  Redekunst  aufschaute,  so  lag  der  Grund  nicht  bloss  in  der  sittlichen  Kraft 
der  Gesinnung  des  Redners,  sondern  auch  in  der  allmählichen  Gewöhnung  an  dessen  Eigentüm- 
lichkeit und  Kunst  Und  diese  Gewöhnung  war  um  so  leichter,  als  das  Volk  durch  die  Sprache 
der  Tragödie  an  kunstvollen  Ausdruck  gewöhnt  war. 

Demosthenes'  Vorrang  vor  allen  anderen  Rednern  ist  seit  des  Dionysios  von  Halikarnass 
Untersuchungen  allgemein  anerkannt;  er  heisst  o  (trjjatQ  schlechthin,  wie  Homer  6  Tioititijg, 
Von  Dionysios  ist  insbesondere  die  Schrift  „Über  Demosthenes'  rednerische  Grösse  im  Ausdruck'* 
(nsQl  Tt]?  A«xTixi^g  Jtjfioai^ivoifg  detvotfjtos)  zu  erwähnen.  Hierin  vergleicht  ihn  jener  mit 
Thukydides*),  dessen  Charakter  in  den  Philippischen  Reden  angewendet  sei,  in  welchen  sich 
überhaupt  die  Vollendung  der  Demegorie  zeigt;  sie  haben  den  strengsten  und  erhabensten  Stil, 
indem  hier  auch  die  Gegenstände  die  höchsten  sind.**) 

Die  Textkritik  zu  den  Reden  des  Demosthenes  ist  durch  die  Dindorf-Blass'sche  Aus- 
gabe***)  bedeutend  gefördert  worden;  ebenso  ist  in  dieser  Ausgabe  durch  Blass  wie  auch  in 
dessen  Buch :  „Die  attische  Beredsamkeit",  für  die  Erkenntnis  der  Gesetze  der  Komposition  viel 
geschehen.  In  beiden  Beziehungen  bleibt  aber  noch  zu  thun  übrig.  Es  wird  sich  namentlich 
fragen,  ob  bei  der  weiten  Divergenz  der  Handschriften  ein  Kriterium  für  die  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  einer  Lesart  in  der  Feststellung  des  Rhythmus  oder  der  Symmetrie  gefunden  werden 
kann.  Manchmal  scheint  dies  der  Fall  zu  sein.  Blass  hat  wenigstens  auf  Grund  dahingehender 
Wahrnehmungen  Textänderungen  eintreten  lassen.  Doch  ist  dabei  grosse  Vorsicht  notwendig. 
Wenn  aber  Blass  auf  Citate  Demosthenischer  Stellen  bei  den  Rhetoren  fussend  sich  Änderungen 
erlaubt,  so  scheint  er  in  dieser  Beziehung  nicht  selten  zu  weit  zu  gehen,  denn  es  ist  bekannt, 
dass  solche  Citate  oft  ungenau  sind,  wenigstens  häufig  sich  durchaus  nicht  mit  dem  Wortlaut 
bei  Demosthenes  decken. 

Auch  lässt  die  Interpunktion  bei  Blass  Manches  zu  wünschen  übrig. 
Im  Folgenden  werden  wir  die  Bemerkungen  über  die  Komposition  von  der  Behandlung 
kritischer  Stellen  nicht  trennen,  weil  das  eine  durch  das  andere  öfter  bedingt  ist. 

Das  Proömium  der  ersten  Philippischen  Rede  ist  bekanntlich  nicht  Original,  sondern 
eine  freie  mit  mächtiger  Wirkung  in  beinahe  einen  grossen  Satz  zusammengedrängte  Nach- 
bildung des  Proömiums  im  Archidamos  von  Isokrates,  der  in  rhetorischer  Beziehung  unzweifel- 
haft Einfluss  auf  Demosthenes  geübt  hat.+)  Auch  scheint  es  nicht  speziell  für  diese  Rede  ge- 
arbeitet zu  sein,  denn  es  findet  sich  als  erstes  Stück  in  der  Proömiensammlungtt),  wo  die  Aus- 
führung bedeutend  umfangreicher  ist  als  hier.  Einige  Sätze  aus  jenem  Stück  kehren  in  der  Rede 
selbst  wieder. 


•)  c.  9-10  Dem.  und  Thukydides.  *•)  Blass  S.  78.  •*•)  Editio  maior  quarta:  vol.  I  (1892),  vol.  II  (1888), 
vol.  m  (1891).  t)  Vgl.  Arnold  Schafer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  I.  S.  292:  „Es  wäre  unbegreiflich  und 
tadelnswert,  wenn  Dem.  diese  Kunstwerke  h&tte  liegen  lassen  und  nicht  vielmehr  an  der  klaren  Entwicklung, 
dem  reinen  schönen  Ausdrucke,  dem  vollendeten  Ebenmasse  der  Isokratischen  Periode  seinen  eigenen  Stil 
▼ervoUkommnet  hfttte,  und  Anklänge  an  die  Redeweise  des  Mteren  Meisters  beweisen  uns,  dass  Dem.  in  der 
That  mit  seinen  Schriften  vertraut  war."    ft)  B*«"»  Editio  maior.  vol.  III.  p.  348. 
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Wenn  man  die  Anwendung  der  Symmetrie  gelten  lässt,   so  zeigt  sich   eine  solche  im 
Proömium  der  I.  Philippischen  Rede  sehr  deutlich:    allerdings  wird   die  handschriftliche  Grund- 
lage  dadurch    schon    hier  berührt:    Xiysiv  nach  TtQomi&sT   w  äv^Qsg  'AO^fjvalot  ist  schon   von 
Blass*)  angezweifelt,  kehrt  es  doch  nach  fiyptoaxat  schon  wieder;   fi(fv%iav  r^ov  ohne  civ  liest  Z 
im  Proöm.  I**),    „quod  praestat"    sagt  Blass**).    tiqotsqov  nach  ovtoi  stellt  Blass  selbst  wieder 
her.***)    äv  nach  slxotoig   fehlt  nach  Voemels  Angabe  cod.  Harl.  Dresd.  und  wird   auch  von 
Schäfer  verworfen:     „Melius   omittitur;   nihil   enim   hie  hypothetici,     cum    orator    confidenter 
loquatur;  eixotoag  ut  par  est."    Ix  tov  naQsXtiXv^otog  xqovov  scheint  uns  mit  Dindorf  wegen 
der  sofortigen  Wiederholung  in  §  2  sehr  zweifelhaft;  hier  ist  es  wegen   Tiqog  tcc  fiiXXovra  not- 
wendig, dort  nicht.    Nach  diesen  Änderungen  ergiebt  sich  folgende  symmetrische  Form: 
El  fikv  nsQl  xaivov  %irog  ngaYfiatog  ngovriO^sT  m  ävSgsg  ^Jt^rivaXoi  \    21  Silben 
iniüXMV  av  i-wf  ol  nXeXdioi  iwv  slut&otbuv  YVMfitjv  djie^^vavTO        j    21 
si  liihv  iJQ€(fxi  ti  fioi  x(äv  ^fi&ivrmv,  r^cfvxiav  ^yoi'  1  "" 

ei  6k  fiij^  toT    av  xavzdg  irteiQuofiriv  a  yiyvwüxta  Xiysiv     j 
instSri  S    vnhq  wv  noXXäxig  slgi^xadiv  ovtoi  jiqÖtsqov  \ 

ijyovfJiai  xal  nqÜtog  dvadtag  eixoTcag  avyyvuififig  tvyxavsi^  ( 

Dazwischen:  avfijSaivet  xal  vvvl  axoneXv 
si  ydg  TU  diovd-'  ovtoi  OvvBßovXsvdav     \ 
ovSkv  av  vfidg  vvv  tsSet  ßovXsvetrO-ai        ( 
Es  sind  also  die  im  Verhältnis  von  Vorder-  und  Nachsatz  zu  einander  stehenden  Sätze 
durch  die  gleiche  Silbenzahl  paarweise  verbunden.    Was   die  dazu  nötigen  Textänderungen  be- 
trifft, so  wird  man  zugestehen  müssen,  dass  dieselben  nicht  auf  willkürlicher  Annahme  beruhen. 
Auch  §  2  findet  sich  in  der  Proömiensammlung   (30.  S.  379  bei  Blass),   ein   Beweis, 
dass  auch  dieser  Passus  nicht  eigens  für  die  Philippische  Rede  abgefasst  ist.    Im  übrigen  stimmt 
das  Proömium  mit  dem  Gesamtinhalt  dieser  Rede,  denn  auch  hier  handelt  es  sich  um  die  Frage : 
tig  vndglfi  naqaaxtvii  TioyevrjaofiivionoXiiKp ;'^eTüer nstgdüofiai  d'a  xqüiiaxa  vofii^o)  (fvfißovXsiiaat. 
Auch  fioXig  ydg  ottiog  iXnlg  ix  noXXov  Siwxovtag  td  nqosifisv    kXsXv   dvvrix^^vai.      Der   übrige 
Teil  des  Proömiums  (Schluss)  deckt  sich  mit  §  2.     Was  diesen  selbst  betriflft,  so  wird  der  zweite 
Satz  (ö  ydq  iffti  —  ßiXtiaiov  vndgxsi)  von  Blasst)  unter  den  Beispielen  „von  überraschenden 
und  aufrällig  studierten  Gedanken  und  Wendungen"  angeführt;  dies  nach  Hermogenes,   welcher 
darin  eine  besondere  Kraft  {SBivotrig)  der  Beredsamkeit  sieht. ++) 

Ugdätov  ^ihv  ovv  ovx  uxf^vfi^Tiov  steht  dem  'eneit  kvi^vfif^tiov  gegenüber.  Trochäisch- 
daktylisch  sind  folgende  Worte  im  ersten  Satz:  %oXg  nagovai,  ngdyfiaatv,  ov6'  ei  ndvv  g>avXmg 
Uxeiv  doxtl  ( —    ^  —  w_ww  — [   _  ^^  — !  —  v^  —  ^  — ^  ttt^ 

Wenn  man  die  Worte:  knel  sX  toi,  ndvd^  «  ngotr^xe  nguTTovranv  ovtcag  sixsv  mit  der 
bezüglichen  Stelle  im  Proöm.  30  vergleicht,  so  besteht  scheinbar  volle  Gleichheit,  und  doch  hat  der 
Redner,  wie  uns  bedünkt  zu  rhythmischen  Zwecken,  eine  kleine  Änderung  eintreten  lassen,  inel 
ei  ye  (Proöm.)  liest  in  §  2,  soweit  wir  sehen,  keine  Handschrift,  wohl  aber  I  i/rffi  s%  toi  ohne  ys. 

*)  voL  I,  commentarius  criticus  IV.  p.  XLI.  •*)  vol.  II,  comm.  crit.  Addenda  IV.  p.  CXXX. 
*♦•)  ebenda,  f)  Attiiche  Beredsamkeit.  S.  161.  Der  Satz  auch  Phil.  r.  §  5.  ft)  Auch  Cicero  sagt  Orator 
§  186,  fast  überall  sei  bei  Dem.  irgend  eine  kOnstliche  Gestaltung  (et  vero  nullus  fere  locus  ab  eo  sine  qaa- 
dam  conformatione  sententiae  dicitur).    ftt)  _|  Zeichen  einer  dreizeitigen  Silbe. 


^\ 


Die  Vulgata  liest  inei  toi  ye  «J,  doch  kommt  toi  y«  wohl  nirgends  vor.    Plat.  Gorg.  447b  steht 
yi  toi:  in   avto  yi  tot  tovto  nctQsafiBv.     Wenn   nun  der  Redner    das  ye  des  Proömiums  in 
toi  umändert,  so  hatte  das,  wie  wir  meinen,  einen  rhythmischen  Grund. 
Blass*)  stellt  folgende  Responsion  fest: 

inel  tX  toi  navd^  ä  nQoaipts 
nQccttovtmv  ovtios  «^X**** 
Zu  messen  ist  dies  so: 


Daran  schliesst  sich  folgender  trochäisch  zu  messende  Nachsatz: 


ov^  av  iXjils  1JV 


avta  ßeXtito  yeiiai^ai. 


§  3:  Durch  die  Lesart  iV  U^'**)  tJo  ävdqeg  'Ji^fivaloi  will  Blass  eine  rhythmische  Re- 
sponsion mit  tivog  ovv  «iWxo  tavta  Xiyta;  herstellen.  So  richtig  e'ivexa  sein  mag,  weil 
Demosthenes  die  Aufeinanderfolge  von  drei  Kürzen  vermeidet,  so  wenig  scheint  uns  die  Responsion 
sachlich  begründet,  denn  zwei  Sätze,  die  einander  metrisch  entsprechen  sollen,  müssen  in  einem 
gewissen  Gedankenverhältnis  stehen,  was  man  von  der  Anrede  cu  äv^gsg  'Ji^fiva'ioi,  nicht  be- 
haupten kann.  Auch  ist  das  zu  Xdrit  gehörige  Synonymon  ^««tf^tf^«  nicht  mit  einbezogen. 
Zu  einer  Änderung  des  handschriftlichen  «W^*  liegt  aber  gar  kein  Grund  vor;  es  scheint  uns 
vielmehr  der  Redner  den  Unterschied  des  geistigen  Erkennens  und  des  sinnlichen  Schauens  zum 
Ausdruck  bringen  zu  wollen,  wie  z.  B.  Chers.  §  18:  aq*  bqäts  xal  Xoyi^sai^,  Phil.  B,  §  33: 
ogäTs  xal  ev  eid^e.  Es  wird  also  bei  «W^'  sein  Bewenden  haben  müssen.  Dagegen  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  Dem.  an  anderen  Stellen  dieses  §  den  Rhythmus  beabsichtigt  hat.  Ein 
vollständiger  Hexameter  liegt  vor:  /;?  ixgateJt***)  ix  tov  nqoaixeiv  toJg  nqäy^iaat  tbv  vovv. 
Volltönender  spondeischer  Ausgang  in:  ix  tov  ftijSkv  (pQovti^eiv  wv  ixQn*"-    Choriamben: 

xal  totg  eldoaiv  ai/toZg  dvafiifiviiaxofjiivoig, 

I      ww      I      wv^     j     ^"^      j 

rUxijv  not    ixovtuiv  Svvafiiv  Aaxsdaiiioviav 


\     —     w  v'    _    I    —    *^  ^    —    I     ^^ 


\J\J 


mit  anapästischem  Ausgang. 

§  4:  Die  Schwierigkeit,  Philipp  zu  bekämpfen,  wird  durch  zwei  Gründe  erklärt:  oxondv 
to  te  nlij&og  ti]g  vnuQXOvang  avt^  dvvdfjieiog  xal  to  td  x«»^««  ndvt*  dnoXaXivai  tr,  nöXst. 
In  diesen  zwei  Punkten  findet  eine  genaue  Responsion  von  je  15  Silben  statt  (to  t«  —  öwdfAsutg, 
letzteres  Wort  ein  Päon  IV,  und  xal  to  td  xw?'«  ndvt"  dnoXwXivai  tf,  n6l§i,  daktylisch- 
trochäischer  Rhythmus: 

__       V^^       ^_        ^^       -m—       ^^^        —        V       — i       >a—       ^       — 

Es  wird  also  auch  aus  diesem  Grund  vvv  vor  vna^ovfS^g  mit  1  und  Vind.  1  wegzu- 
lassen sein;   aus  sachüchen  Gründen  thut  dies  Voemel  mit  Held  gegen  Krüger.    Die  Vulgata 


•)  voL  I,  comment.  crit.  IV.  p.  XLI.  ••)  AUe  Hindschriften  lesen  «tSiiTe.  ♦**)  Eb  ist  nicht  einxu- 
sehen,  warum  Blass  hier  Hiatos  zulässt.  Voemel,  Rehdants  schreiben  ixpat^x,  ebenso  nach  den  Hand- 
ichriflen  TcpaY^aoi. 
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hat  jedoch  vvv.  Die  Lesart  xal  tio  td  x«^'«,  welche  S  pr.  und  auch  andere  Handschriften  haben, 
die  aber  von  späterer  Hand  in  S  (saec.  XII)  wieder  in  td  korrigiert  worden  ist,  wird  auch  aus 
metrischen  Gründen  nicht  aufrecht  erhalten  werden  können.  Vielleicht  wird  man  zugeben,  dass 
in  folgenden  Worten  trochäisch  -  daktylischer  Rhythmus  mit  epitritischem  bei  Isokrates  und 
Sophokles  beliebtem  Ausgang  vorliegt: 

oqd^wg  fikv  ohtaij  Xoyiadai^m  fiiitoi  tovi/  öti  eixofiiv  nod^  rffieXg: 

• 

In  dem  unmittelbar  Folgenden  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  olxeXov  xvxXt^  und  olxsiwg 
ij  \tivf^  eine  vom  Redner  beabsichtigte  Paronomasie  ist.  Nun  schlägt  Blass*)  auf  Grund  eines 
Citats  bei  Aristid.  I,  566  (Dd),  wo  es  heisst:  KiXixag  xal  to  xvxX(^  tovto  näv  Folgendes  vor: 
xal  näv  tovt  olxsXov  xvxAc^,  welches  rhythmisch  und  an  Silbenzahl  mit  fe'x««»'  olxsimg  ^  ^sivta 
übereinstimmt: 

—  —  —  —   —  —   ^   —   xal  ndv  tovt    olxeXov  xvxX^ 

—  —    ^ —     '^  xal  fidXXov  fjfiXv  rißovXst 

^ — —  i'xctv  olxeitag  ^  \siv(^. 

Doch  stehen  diesem  Vorschlag  die  Handschriften  entgegen. 

Ein  künstlicher  Bau  zeigt  sich  in  §  6.    Die  beiden  anapästischen  Dimeter: 
xal  ydq  toi  tavtfi  XQiJ^fd/xsvog  ( —  —  —  —  |  —  —   ^^  — ) 
T^  yvuifATj  ndvta  xatsdtqantai,  ( —  —  —   —  |  ^"^  —  —  — ) 
zusammen  je  9  Silben,   sind  schon  von  Blass**)  als  solche  bezeichnet,   wobei  er  bemerkt,  dass 
wir  grammatisch  abzuteilen  gewohnt  sind,  also  nach  tfi  yvcifirj,   während  der  Redner,    um  die 
beiden    Satzteile   zu    verbinden,   anders   verfährt.  —    In    der   folgenden   Reihe   tilgt   Blass    auf 
Grund  einer  Handschrift  (Aug.  3)  und  Aristid.  I.   465  (Dd)  ^x^'-    Auch  findet  er,  dass  an  der 
Stelle  in  diesem  Fall  genaue  Responsion  herrscht."""*)    Diese  ist  folgende: 

xal  £x^'  ''^d  fxhv  wg  av  kXmv  tig  noXifiip 
td  dk  avfifiaxa  xal  (fiXa  noifiadfievog 


In  je  13  Silben  drei  Anapäste  mit  choriambischem  Ausgang;  der  Choriambus  mit  voraus- 
gehendem Anapäst  ist  eine  bei  Demosth.  vorkommende  Ellausel.^)  Somit  wäre  die  Weglassung 
von  ^x^'  Au<^h  durch  das  Metrum  gerechtfertigt.  Metrisch  gleich  unter  sich  sind  die  beiden 
folgenden  Sätze  nicht,  denn  es  kam  dem  Redner  hier  auf  etwas  anderes  an.  unwillkürlich  ent- 
schlüpft mag  ihm  bloss  sein  der  Hexameter,  den  auch  Rehdantz^)  statuiert:  xal  nqoaixeiv  tov 
vovv  tovtoig  i&iXovtfiv  änavtsg.  Wäre  freilich  die  von  Blass  citierte  Lesart  des  Isid.  Peius. 
IV.  13,  der  tov  vovv  weglässt,  richtig,  so  würde  ein  Spondeus  ausscheiden.  Im  Hinblick  darauf 
aber,  dass  Haupt-  und  Nebensatz  in  Silbenzahl  (20)  einander  genau  entsprechen,  wird  tov  vovv 


*)  vol.  II,  Addenda  IV.  p.  LXXX.  **)  vol.  I,  praefatio  XXI:  nempe  ut  et  principia  particalaram. 
et  exitas  sint  inter  se  sensu  quam  maxime  coniuncta:  qui  etiam  poefcarum  est  mos,  Romanorum  maxime 
Ovid  Metam.  I,  37:  Jussit  et  ambitae  |  circumdare  littora  terrae.  ***)  ebenda  XXII:  Habemus  ceteroquin 
aecuratam  membrornm  responsionem.  f)  Att.  Beredsamkeit.  III,  1.  S.  120.  ff)  Ausgabe,  Heft  I,  rhet.  und 
Stilist.  Index.  S.  188. 
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iav     1    , 


8  Silben. 


9  Silben. 


beizubehalten    sein.     Der  Redner   stellt   avfiftaxftv   dem    naQeüxevaafiivov^  und  nqoiJi%nv  — 
i&iXovfftv  dem  n^atteiv  ii^iXortag  gegenüber. 

In  einzelnen  Satzteilen  des  §  7  findet  sich  ebenfalls  eine  vom  Redner  beabsichtigte 
Gleichmässigkeit,  und  zwar  sind  es  solche  Sätze,  die  auch  dem  Sinn  nach  zusammengehören,  z.  B. 

nätfav  a^slg  elgoaveiav 
%%otfAog  ngcitteiv  vna{ 

Dasselbe  Verhältnis  in: 

6  S'lv  i]Xtxi^  (ngatevedt^at       |   ^^ 

Hierbei  fragt  es  sich,  ob,  da  in  der  ersten  Zeile  eine  Silbe  zu  wenig,  mit  Blass*)  xqrinaza 
zu  lesen.  Dieser  meint,  es  entstehe  dadurch  nicht  ein  eigentlicher  Hiatus,  da  die  beiden  Vokale 
so  zu  lesen  seien,  dass  die  Selbständigkeit  der  Silben  für  den  Rhythmus  noch  zur  Geltung 
komme.  Wir  sind  für  Beibehaltung  von  %qfiiicn\  meinen  aber,  dass  rXixiq  die  Geltung  von  drei 
Silben  habe. 

Zwei  zusammengehörige  Sätze  sind  auch:  avvBXovti  d\unXmg)  läv  vfnov  avtäiv  ii^tX^- 
üfite  YfviaOai  \  xal  narafia^  avxog  fxhv  ovdkv  %xaa%og  noifjffetv  iXniCm'.  Lässt  man  nämlich 
das  von  Blass  eingeklammerte  anXwg  weg,  so  bestehen  beide  Sätze  aus  je  17  Silben,  wobei  iäv 
als  eine  Silbe  zu  lesen.  Nun  tritt  aber  Blass,  der  zuerst,  weil  avveXovti  anXoJg  nirgends  vor- 
kommt**), anXäg  ausschied,  vol.  H,  Addend.  IV.  CXXX  für  Wiederaufnahme  ein,  indem  er 
folgende  Responsion  annimmt: 

OvveXovtt  S^anXtag  iav  vfnov. 
Ferner:   avtav  id-sX-iiatixe  ysviad^ag 

xa\  navtt^ad^  avtog  fjkv  ovSiv. 
Diese  Abteilung  ist  wohl  nicht  richtig,  weil  sie  zusammengehörige  Teile  auseinander- 
reisst.  Es  wird  kaum  bestritten  werden  können,  dass  f  dHv  riXixitf  atQotevea&ai  vielmehr  mit 
6  fAkv  XQnf*"^'  hfiv  eigg>iQeiv  korrespondiert.  Ferner  darf  man  nicht  so  weit  gehen,  der  Re- 
sponsion wegen,  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  eine  Lesart  beizubehalten,  deren  Unrichtigkeit  man 
anderwärts  nachgewiesen. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  im  Anfang  des  §,  wenn  man  w  civdQeg  Ud^ijpaJot 
nicht  mitzählt,  in  Sv  toivw  bis  yvwfi^g  vOv  mit  dem  Parallelgedanken  xal  ^xaatog  bis  f 5  noXet 
sich  je  23  Silben  ergeben. 

§  8 :  Hier  legt  der  Redner  den  grössten  Nachdruck  auf  die  Hervorhebung  von  ixelvog, 
welches  in  kurzen  Zwischenräumen  viermal  wiederkehrt :  xdxsJvov  tifiotQ^trsa^e  .  .  vofiiCev" 
ixsivtfi  .  .  fAKtel  tig  ixsTvop  .  .  /»«t  ixeivov.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  avrm  nach  olxeiag 
Mxetv  mit  2"  zu  verwerfen.    Im  ersten  Satz  des  §  statuiert  Blass  folgende  Responsion : 

fi^  yaQ  tag  i>«^  vofji^ej    ixeivt^ 
nsniffivm  r«  nqayficn   dx^dvcna,  • 

♦)  vol.  II,  Addend.  CXXX:  melios  Bcribatar  6  fi'ev  /jJii(iaT«  i/wv  non  quo  ezsistat  hiatas,  sed  quod 
in  talibns  ea  est  natura  vocalinm  ante  vocalem  posiioram,  ut  non  plane  evanescant,  sed  aliqaando  eorum 
eÜam  ad  nameros  ratio  habeatur.   ♦♦;  Vgl  anch  Rehdantz  im  grammat.  und  lexikalischen  Index  „Ellipse".  S.  221. 
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indem  er  das  von  allen  Handschriften  gebotene  ta  naqovxa  mit  Isidor.  Peius.  II,  105  streicht: 
„ne  aptum  quidem  est  comparationi  %cc  nuQovra''.  Man  sollte  aber  meinen,  dass  tc  naqowa 
wegen  des  Gegensatzes  zu  d^dvara  absichtlich  vom  Redner  gebraucht,  ebenso  absichtlich  voraus- 
gestellt und  nQoYfiaz  eingeschoben  sei,  weil  es  eben  nicht  Hauptsache  ist:  r«  naQovTa 
nsTtfjyivat  di^dvata.  Warum  soll  t«  nagovra  für  einen  Vergleich  nicht  passen:  Glaubet  nicht, 
dass  jenem  wie  einem  Gotte  die  gegenwärtigen  (die  bestehenden)  Verhältnisse  in  Ewigkeit  fest- 
stehen. —  Bemerkenswert  sind  folgende  Ausgänge  von  Satzteilen: 

oixeitag  ^x^tv  ( —  —  —   ^  — ^ 

avx^Qtonoig  IV«  ( —   —  —    ^^) 

vo  j  fii^ew  ivelvm  ( ^ ,  Epitrit  mit  einer  Nachsilbe). 

Paronomasie  ist:  Isri .  .  ixeivov  .  .  ivsivai.  Volltönender,  bei  Demosthenes  beliebter  Aus- 
gang:   q>fi^l  delv  ij&ri   (—  ^ ).     Manche  Sätze  lesen  sich  wie  logaödische  Reihen  eines 

Chorgesangs,    z.  B.    xaTimijxe    fiivtot    ndvta    vvv,    ovx    ^oi^t     dnoaiQO(p^v    6id    zr,v  vfietiqav 

ßqadtyi^a  xa\  QQ^d^v/iiav,  f]v  dnoi^iüiyai  (pijfil  deXv  ^ötj  (^  — *)  |—  ^ ^  — !_v^_ 

.._w__uo_j_v.^_v.v._^ __w__i_^^ )     Vergleichen 

kann  man  hiezu  den  Ausgang  der  Kranzrede :  tfjv  raxidTn^  dnaXXayriv  Tmv  InriQttjfisvojv  go/Jwv 

ioTS  xal  üiotfigiav  d(fq)aXrj  ( —  ^  — ^  —  ^   —   ^  — !  —  ^  — !  ^  ^    ^^ v>  

—  -  — ).  Blass**)  nennt  dies  eine  trochäisch-katalektische  Reihe;  „Niemand  wird  sagen,  dass 
sie  im  Zusammenhang  gelesen  abgebrochen  klinge".  Die  oben  erwähnte  Reihe  endet  auch 
katalektisch. 

Über  die  Symmetrie  in  §  9  spricht  Blass  (vol.  I.  p.  XXIH),  wo  er  mit  Recht  hervorhebt, 
dass  Dem.  sich  teils  an  die  Gesetze  des  Dichters   bindet,   teils   sich  aber  auch  die  metrischen 

Freiheiten  derselben  erlaubt,  z.  B.  —  fjtiv  diSmai  und  iidvxiav  (~  ^J"  "^  J,  das  erste  akatalek- 

tisch,  das  zweite  katalektisch.    Es  entsprechen  sich  in  je  10  Silben : 

ig  ovS'  aiQsaiv  vfiiv  didmfSi 
Tov  ngdtTsip  iy  dysiv  ^avxiccp 

v/      .^_      ___      SJ<^      ^_      __       W       __       'U 

—    —.     v/v/    ___    __     \yv/      v/ 

Der  Daktylus  steht  in  beiden  Reihen  an  der  gleichen  Stelle  wie  in  der  Strophe  und 
Antistrophe  eines  Chorgesangs.  Auch  findet  in  ij  dysiv  die  Regel :  vocalis  ante  vocalem  corripitur, 
Anwendung. 

aXX    aneiXst  xal  Xoyovg  vnegijqdvovg  ug  (faai  Xiysi 

xal  ovx  oioff  Ict'  }sx(ov  d  xaTeütgantai,  (.Uvsiv  inl  tovziov 


V/      __       \J\^ 


("-)-- 

Die  zweite  Reihe  mit  18,  die  erste  mit  17  Silben;  wir  glauben  aber,  dass  xal  ovx  V^ 
synizesin  als  eine  Silbe  zu  lesen,  wodurch  auch  der  trochäische  Rhythmus  gewahrt  wird,  indem 
xal  ovx  als  Anakrusis  anzusehen.    In  diesem  Fall  ist  die  Silbenzahl  der  beiden  Reihen  gleich. 


♦)  Anakrusis.    *♦)  Att.  Beredsamkeit   S.  118. 
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Auch  die  StelJung  der  Daktylen,  ja  der  Cäsuren  innerhalb  derselben  entspricht  sich.  Gestört 
wird  der  Rhythmus  nur  in  der  ersten  Reihe  durch  wg  (paci  XiyEi,  (—  ^^^  -);  Aiy«»  ist  aber 
von  der  Kritik  beanstandet.  Voss  liest  ni^net,  wozu  Schäfer  sagt:  „Vide  ne  hoc  genuinum  sit. 
Tragicura  quidem  est  loyovg  niftnsn;  sed  locutio  altius  surgens  quam  maxime  convenit  oratoris 
indignationi«.  cf.  Isoer.  or.  ad  Phil.  §  18:  Xoyov  ftikXeig  ni^insiv.  Sehr  unterstützt  wird  nun 
die  Konjektur  von  Voss  und  Schäfer  durch  den  Rhythmus,  der  erst  richtig  wird,  wenn  man  liest: 

/uivjcir  in\  tovTOiV 
wg  fpaßi  nsfinet. 

Es  ist  also  nicht  anzunehmen,  dass  der  Redner  durch  Xiyei  den  Rhythmus  sollte  gestört  haben. 
In  je  16  Silben  korrespondieren: 

aXX'aei  t<  TtQogneQtßdXXsTat  xal  |  xvxXii)  navTaxtj 
fiiXXovtag  ^fiäg  xal  xai^^fiivovg  neQitatotxiC^Tai 


aber  mit  dem  Unterschied,  dass  die  erste  Reihe  trochäischen,  die  zweite  jambischen  Rhythmus 
hat.    Gleich  sind  nur  jeweils  die  auch  sinnverwandten  Schlussworte : 

xvxX(o  naviaxji 
neQUatotxiCetai. 
§  10  und  11    lesen   sich   wie   eine   stichomythisch   gehaltene    Partie   im    dramatischen 
Dialog,   wobei  auch  eine  gewisse  Symmetrie  und  Responsion   nicht  zu   verkennen   ist.     Darauf 
macht    Blass*)   aufmerksam,   indem   er   der   Frage   inetSav   ri  yiv^tai;   die   Antwort    instdav 
v^  Ji  dvoyxfi  entgegenstellt.    Ob  aber  damit  die  vom  Redner  gewollte  Übereinstimmung  erschöpft 
ist,  scheint  zweifelhaft.     Man  kann  der  Ansicht  sein,  dass  vorgenannte  Frage  und  Antwort  rhyth- 
misch zusammen  gehören,  und  dass  diesen  der  ganze  vorhergehende  Fragesatz  entspricht :    not 
ovv  d  ävÖQsg  Ui^fivaXoi,  noi^  ä  x^Jj  TTQa^etf,  welcher  mit  insiddv   ti  yiviitar,    ineiddv   vi]  JC 
dvdyxti  an  Silbenzahl  (15)  gleich  ist,  wenn  man  a.  ävdqeg  getrennt  liest.    Für  die  Zusammen- 
gehörigkeit spricht  dxan  einerseits  und  dväyxfi  andererseits,  ferner  folgende  metrische  Gleichheit: 


« 


TToV    OVV    üi    (^     —    ) 

ineiSdv         (^ ) 

Tiox^'  d  XQ^l  TiQu^lete   /^ \ 

ineiddv  vii  I         V^ — /. 

dvdyxn  allein  ist  freilich  handschriftlich  nicht  sicher.  Die  Vulgata  fügt  tig  »J  hinzu,  I 
nur  5,  während  Biass  beides  weglässt,  indem  er  schol.  p.  150,  1  folgt,  in  welchem'  Falle  sehr 
wohl  yivfj;iai,  ergänzt  werden  kann.  »}  freilich  ist  abgesehen  von  I  auch  mit  den  Parallelstellen 
Chers.  §  51  und  Phil.  J,  §  27  zu  rechtfertigen:  ötav  dvayxaJov  »].  Die  Weglassung  von  i«^ 
begründet  Voemel  damit,  dass  nicht  aliqua  necessitas,  sed  ipsa  necessitas  belli  gemeint  sei. 
Wenn  nun  auch  wir  der  Meinung  sind,  dass  tig  entbehrlich,  so  glauben  wir  doch  nicht,  dass 
unter  ovdyxii  der  Krieg,  sondern  ^  %mv  ngayfidtav  alaxvvn  zu  verstehen  {kyta  fikv  ydq  olfAai 
fiByiatriv   dvdyx^v   j^v   tiav  nq.   aiaxtvfjv  e'lvai).    Einen   Hiatus   dvdyxf}   J    aber  dürfte  Dem. 

•)  vol.  I,  p.  XLII. 
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kaum  zugelassen  haben.  Auch  bemerkte  Toemel  mit  Recht,  dass  der  Redner  in  dem  Dialog 
die  Kürze  des  sermo  vulgaris  nachgeahmt.  Ob  man  die  Weglassung  von  tig  fi  mit  der  oben 
hervorgehobenen  Gleichheit  der  Silbenzahl  begründen  darf,  lassen  wir  dahingestellt. 

vvv  6k  ti  XQV   f^d   yiyiofuev     ^yeta&ai;    iyw    fihv   ydq    olfiat  toXg   iXsvi^igoig    iisyidti^v 
dvdyxfjv  tfiv  twv  nQayfidtm>  alaxvvfiv  ehai:  wahrscheinlich  trochäisch- daktylischer  Rhythmus 


( 


^        _       I      —        V/       ^^      m-^       a_        V^       SB-        Vy 


wobei  jedoch  zu  bemerken,  dass  das  handschriftliche  i/niQ  nach  r^f,  das  ja  auch  sachlich  sehr 
wohl  zu  erklären,  diesen  trochäischen  Rhythmus  noch  viel  deutlicher  macht.  Volltönend  ist  der 
Ausgang  beider  Reihen. 

Es  scheint  fast,  als  habe  der  Redner  dieses  lebhafte  Selbstgespräch  absichtlich  rhythmisch 
gestaltet :  ^ßovXeaiP,  slnk^oi,  nsquovteg  avtwv  nvvO^avead^ai^  wozu  Blass  bemerkt,  dass  nsQuovteg 
viersilbig,  also  die  beiden  Jota  als  eine  Silbe  zu  lesen: 

_^      ^_     ___     _^     \J     ^__     WJ     ^^     \J     ___     _^     ^_„     w     ___     ^^ 

jambisch-anapästisches  Mass  mit  epitritischem  Ausgang.  Nach  nvvi^dvead^ai  haben  die  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  von  IBF  xatd  tr^v  dyoqdvj  wozu  Voemel  auf  Grund  von  xatd  MeiSiov 
§  104  {xata  tiiv  dyoqdv  nsqumv)  mit  Recht  bemerkt,  dass  dann  Dem.  xatd  ti^v  dyoqdv  nach 
nequövtBg  gestellt  hätte.    Dieser  Zusatz  ist  auch  aus   rhythmischen  Gründen  unwahrscheinlich; 

der  Epitrit  (—  ^ )  beweist  eben  für  den  Schluss  des  Satzes. 

Eine  eigentümliche  Ansicht  vertritt  Blass  bezüglich  der  beiden  Fragen:  Xiyetai  tt 
xaivov;  yivoit  dv  ti  xaivoteqov;  weitaus  die  meisten  Handschriften,  auch  I  lesen  nämlich 
yivoito  ydq  dv  ti  xaivotsqov;  Blass  lässt  aber  „quo  magis  appareret  hanc  responsionem  esse^' 
ydq  weg.  Abgesehen  nun  davon,  dass  auch  bei  den  Tragikern  in  der  Antwort  ydq  häufig  vor- 
kommt und  einen  gedachten  Gedanken  begründet  (hier:  allerdings  giebt  es  etwas  neues,  denn 
könnte  es  etwas  etc.)  ist  die  Responsion  auch  genauer: 


in  beiden  Reihen  jambisch-anapästisch. 

Die  Bestrebungen  des  MaxsSwv  dv^q  teilen  sich  in  die  Bekämpfung  der  Athener  und 
in  die  Verwaltung  der  Angelegenheiten  der  Hellenen,  beides  vom  Redner  in  je  9  Silben  dargestellt: 

Irlx^rivaiovg  xatanoXefJuav 
xal  td  ttav  'EXX^voov  SioixdÖv, 

Der  lebhafte  Dialog  wird  auch  in  §  11  fortgesetzt.  Der  Redner  fragt:  ti&viixe  <PiXtnnog; 
worauf  die  Antwort  eines  Anderen:  ov  fid  Ji',  dXX'  da&evsi.  Dann  wieder  der  Redner:  ti  d'vftiv 
Staqiqet;  die  beiden  letzten  Sätze  in  7  Silben.    Das  Ganze  in  folgender  rhythmischer  Form: 

V/      ^i_      ww      __     ^ 

—  ww s^  —  (Choriambus  und  Creticus) 

w v^v^w  —  (Päon  IV). 

Die  beiden  Sätze  mit  dv  im  Folgenden,  welche  den  Hauptsatz  einschliessen,  sind  einander 
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in  Wortlaut,  Rhythmus  uüd  Silbenzahl  doch  zu  ähnlich,  als  dass  nicht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht werden  sollte: 

*al  yag  av  ovtog  t#  naf^fj 


je  8  Silben. 


Der  von  Dobree  in  seiner  Echtheit  angezweifelte  Schlusssatz  ovdk  yaQ  bis  afiileiav  ist 
logisch  ganz  begründet,  denn  der  Redner  setzt  im  vorhergehenden  Satz  Zweifel  in  die  nötige 
Aufmerksamkeit  der  Athener  und  begründet  denselben  mit  der  früheren  Nachlässigkeit,  wodurch 
eben  Philipp  so  gross  wurde.  Ebenso  entsprechen  sich  die  beiden  Sätze,  welche  die  Stärke 
Philipps  gegenüber  der  Nachlässigkeit  der  Athener  ausdrücken  sollen: 

ovdk  yag  ovtog  naQcc  t^v  avtov  ^mfA^p 

o  I  (TOI'  nagu  tijv  ^fierigav  afAiXstav 

—     v»*»»     __      __      v/W      _^     _^     _^     ___     __ 
«^     I     _^      v/v       _      __       '^\J      ^^      »-'<-'      .^_       «^ 

Man  sieht,  dass,  wenn  man  o|  als  Anakrusis  fasst,  eine  rhythmische  Responsion  in  je  12 
Silben  vorhanden  ist.    Für  sich  allein  steht  in  der  Mitte  der  Hauptbegriflf: 

toaovTOV  ini^v^fiiat. 
§  12:  xanot  xnl  tovto'  et  tt,  näi^ot.  So  die  Interpunktion  Bekkers,  welchem  Blass  und 
Rehdantz  folgen,  während  gewöhnlich  nach  toito  nicht  interpungiert  wird.  Der  Bekker 'sehen 
Interpunktion  zufolge  soll  durch  xal  tovto  etwas  Neues  eingeführt  werden  mit  der  Bedeutung: 
„aber  noch  mehr",  wie  Rehdantz  übersetzt,  welcher*)  für  diesen  Gebrauch  von  »aiToi  xal  tovto 
noch  andere  Beispiele  beibringt.  Beachtet  ist  aber  dabei  nicht,  dass  der  Redner  nicht  etwas 
Neues  einführen,  sondern  das  Vorstehende  xal  ya^  av  oltog  ti  na&ji  wieder  aufnehmen  will: 
Nun  aber,  auch  wenn  er  so  etwas  (wie  im  Vorhergehenden  gesagt  ist)  erlitte.  Das  ist  der  dem 
Zusammenhang  entsprechende  Gedanke.  Freilich  passen  tovto  und  »«  nicht  zusammen :  entweder 
das  eine  oder  das  andere.  Es  liest  aber  Q  in  Korrektur  toiovto,  und  I  hat  t»  nicht  Man 
könnte  sonach  schreiben:  xaitoi  xal  toiovt  el  naO^oi  mit  Beziehung  von  toiovto  auf  das 
Vorausgehende.  Auf  dem  gleichen  Standpunkte  wie  wir  steht  Dukas,  welcher  liest:  xaaoi 
xal  si  Tt  TOIOVTO  nai^oi. 

Bezüglich  des  Folgenden  sind  wir  mit  Dindorf  für  Einklammerung  von  xal  tovt  il^Q- 
yaffano.  Dagegen  spricht  freilich  cod.  I,  welcher  vnaQ^ai,  nach  ^fiJv  weglässt,  während  eine 
spätere  Hand  (saec.  XIV)  in  ^  jenes  Zeitwort  an  den  Rand  geschrieben  hat.  Folgt  man  aber 
pr.  I  und  Blass,  welche  vndq^ai,  entfernend  xal  tovt  il^sqydcano  beibehalten,  so  ist  die  Stellung 
von  iifilv  vor  dem  Relativsatz,  der  sich  nicht  auf  jy^ulv,  sondern  auf  ein  anderes  Wort  bezieht, 
auffallend  und  abgebrochen.  Wenn  dagegen  die  Worte  to  ttiq  Tvxiiq  tifAtv  mit  vnaq^ai  ab>- 
schliessen,  worauf  ein  Relativsatz  als  Erklärung  folgt,  so  ist  dies  ohne  Anstoss. 

Bemerkt  darf  werden,  dass,  wenn  die  Lesart  von  Dukas  und  vnäq^ai,  angenommen 
wird,  sich  in  den  beiden  Vordersätzen  je  10  Silben  ergeben. 


*)  Gramm,  und  lexikaliBcber  Index  unter  „Ellipse". 
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t<si^   ort  7TXf](Tiov  fihv  ovTsg  ist  logaödisch. 

Es  entsprechen  sich:  ontog  ßovXead^e  und  wg  dh  vvv  %x6t  in  je  5  Silben. 

§  13 :  Der  Abschluss  des  ersten  Teils  der  Rede  ist  in  sehr  nachdrücklichem  und  kunst- 
voll gestaltetem  Satzbau  gegeben  Wenn  aber  Blass  hier  ag  kyvmxoTwv  vfiwv  xal  Ttsnuafikvünv 
navofAai  Xiyuiv  nach  Dionys.  I,  220,  27;  II,  14,  20  in  w?  kyrtaxodiv  Ifilv  xal  neTieiafiivoig  ändern 
zu  müssen  glaubt,  so  übersieht  er  wohl  eine  vom  Redner  mit  navofiai  Xeycav  beabsichtigte 
Paronomasie,  indem  der  Abschluss  durch  die  volltönenden  Silben  av  besonders  wirksam  wird. 
Die  Rhetoren  aber,  nach  denen  Blass  gern  ändert,  sind  doch  wohl  gegenüber  den  Handschriften, 
die  an  der  vorliegenden  Stelle  keine  Variante  bieten,  nicht  ausschlaggebend. 

vnaQ  I  X««»'  ana%>Tus  hoi/x(og  ( —  ^  —  ^^ )  eine  bei  Demosthenes  beliebte  Klausel. 

Logaödischer  Rhythmus  ist  wohl  nicht  zu  verkennen  in  folgendem  sentenzartigen 
Satz  (§  14): 

ov  yuQ  ol  Taxv  xal  T'^f.tsQov  einövTsg  fidXiat   slg  diov  Xiyovatv, 


Eine  schon  von  Blass  bemerkte  Parechese  findet  statt  in: 

T^  vvvl  ßofii^eifjf  \  ,    _  ^.,. 

5  >^      .      a  -        r  je  ^  Silben. 

Übrigens  findet  sich  die  ganze  Stelle  von  ov  yuQ  ol  Ta^v  bis  ndayoiiisv  av  xaxdig  auch 
Proöm.  XXXI  (KA),  nur  ist  die  Disposition  nicht  so  scharf  getrennt,  indem  bloss  gesagt  ist : 
tlg  noQiai^slaa  nagaaxsvi]  dia(.i€ivai  Svv^ffsTai. 

§  15:  ly  /nkv  ovv  vnöaxeüig  omut  juieydX^,  to  db  nQtxy^i  tjSfj  tov  'dXsyxov  6iüaei.  Wenn 
man  Blass*)  folgend  ovr,  das  wahrscheinlich  von  einem  Rhetor,  wie  auch  an  den  anderen  von 
Blass  angezogenen  Stellen,  eingeschoben  ist,  streicht,  so  ergiebt  sich  mit  dem  gegenüberstehenden 
Satz  TO  dk  etc.  eine  Responsion,  indem  beide  Sätze  gleich  viel  Silben  haben  (11).  Unerfindlich 
aber  ist,  wie  Blass  meinen  kann,  der  Satz  korrespondiere  mit  Tama  Xiyeiv  ^x^iv  fir^  xoaXvutv 
und  mit  6%  Tig  äXXog  InayyiXXsTal  ti.  Diese  beiden  Sätze  mit  je  10  Silben  korrespondieren 
unter  sich,  wie  die  beiden  oben  erwähnten,  xgnal  ffvfisJg  ^üeff&e  {^ ^  —  ^)  ist  jam- 
bische Klausel. 

§  16:  Sehr  unwahrscheinlich  ist  die  Lesart  ovtw  tag  yvafiag  ^dxetv,  da,  auch  wenn  die 
Meinung  mehrerer  Personen  bezeichnet  werden  soll,  doch  der  Singular  zu  stehen  pflegt,  z.  B. 
Thucyd.  VII,  15 :  oiku)  Tijv  yvcofiijv  %*Te.  Der  Plural  steht  nur,  wenn  wirklich  von  verschiedenen 
Meinungen  die  Rede  ist,  z.  B.  Thucyd.  I,  79:  inl  to  avtb  (piqovaiv  al  yvdifjiat.  In  unserer 
Rede  §  1:  ^log  ol  nXsTtttoi  —  yvoifiijv  dnsq'^vavTo;  §  7:  av  Toivvv  —  Inl  t^?  ToiavTfig  id-sXi^c^s 
yeviai^ai  yvfofiijg.  Wenn  nun  Voemel  bemerkt:  Proxime  pro  tag  yvcafiag  Aid.  y^yg.T^g  yvtainijg 
so  ist  dies  allein  richtig.  Tfig  yvoyjniig  hängt  von  ovtio  ab,  vgl.  Dem.  XIV,  2:  tag  ^x^  yvdfi^g; 
auch  (og  Taxovg  slxev.    Krüger,  Gramm.  §  47,  10,  5. 

§  17:  Man  bemerkt  hier  leicht  scharfe  Kontraste:  inl  Tag  i^aiq^vfjg  TavTag  dno  Ti^g 
oixeiag  x^Q^S  avTOv  <STQaTsiag  und  ag  vfieXg  Ix  Tfjg  dfieXeiag  TavTijg  t^g  dyav  „sarkastisch 
parallelisiert"  (Rehdantz) ;  ebenso  sind  einander  gegenübergestellt  die  Orte,  nach  denen  die  Feld- 
züge  des   Philipp   und    der  Athener    gerichtet   sind;   resignierend  dann:   l'crcDf  äv   o^fi^traiTe, 


•)  vol.  III,  Addenda  p.  LXXXII. 


} 
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Rhythmisch   und   zwar  daktylisch-trochSisch  ist:   Set  yaQ  ixsiv(p  toCt   iv  tij  yvdfiri  naqattxfiaai 

§  18:  ovtoi  naiteXwg,  ovd^  sl  fi^  noir^fSmt  av  rflfi^  mg  ^ytoyi  tpriitu  SstVj  evnata- 
(fqovi^ov  %(Sjaf  giebt  im  Zusammenhang  mit  den  Worten,  bei  denen  der  Satz  steht,  zu  grossen 
Bedenken  Anlass.  Yemünftiger weise  muss  man  doch  den  Satz:  „auch  wenn  ihr  nicht  handeln 
würdet,  wie  ich  sage,  dass  ihr  müsst",  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  oQfifjttan  av  be- 
ziehen: „auch  ^wenn  ihr  nicht  aufbrechen  würdet,  ist  mein  Vorschlag  doch  nicht  zu  ver- 
achten^S  Dass  aber  der  Vorschlag  nicht  zu  verachten,  ist  so  selbstverständlich,  dass  man 
eine  solche  Äusserung  dem  Redner  kaum  zutrauen  darf.  Bezieht  man  aber  die  eventuelle 
Unterlassung  auf  Grund  von  wf  %ytayk  yi//i"  Seiv  auf  §  16  (naQatfxevdaatf&ai  qijfn  <f«?f), 
also  auf  die  Rüstung,  dann  ist  der  Sinn:  „auch  wenn  ihr  meinen  Vorschlag  betreffs  der 
Rüstung  nicht  annehmt,  so  ist  er  doch  gut'^  Ebenso  sonderbar  wie  das  Vorhergehende.  Eines 
wie  das  Andere  stimmt  nicht  mit  dem  folgenden  Satz:  iV  t)  6ta  tov  ffößov  elSag  evTQsnsJg 
v^ägy  fiffvxiav  ^x^Ij  welcher  volle  Rüstung  voraussetzt,  denn  nur  dann  können  die  Athener 
Philipp  Furcht  einflössen  oder  eventuell  gegen  sein  Land  ziehen.  Da  also  der  Redner  die 
Eventualität  der  Unterlassung  der  Rüstung  nach  dem  Zusammenhang  nicht  annehmen  kann,  so 
meinen  wir,  dass  der  Satz  oi'toi  navxeXdg  —  %atai  zu  streichen  sei.  Es  kommt  aber  noch 
hinzu,  dass  durch  den  Zwischensatz  die  Worte  %v  ?  öm  %qv  qößov  u.  s.  w.  viel  zu  weit  von 
ihrer  Beziehung  entfernt  werden.  Rehdantz  möchte  jene  Worte  gar  von  evtQsiiaai  xeXevat  ab- 
hängig machen,  indem  er  eine  solche  „Lockerung  des  grammatischen  Zusammenhangs'*  unbedenk- 
lich findet  Wir  beziehen  »V  ij  u.  s.  w.  zu  l'cr«?  av  tQfiritSaits:  „Ihr  müsst  Philipp  zum  Bewusst- 
sein  bringen,  dass  ihr  nach  dieser  allzu  grossen  Sorglosigkeit  vielleicht  aufbrechen  .werdet,  damit 
er,  wenn  er  euch  gerüstet  sieht,  sich  ruhig  verhalte".  Die  Möglichkeit  aber,  dass  die  Athener 
nicht  thun  könnten,  was  er  verlangt,  darf  der  Redner  bei  der  bekannten  Gleichgültigkeit,  mit 
der  er  zu  kämpfen  hat,  unter  keinen  Umständen  aussprechen.  —  Bezüglich  der  Wendung  oi*<J' 
tl  fii]  7totr]<Jan  av  ist  zu  bemerken,  dass  nach  den  von  Rehdantz  im  grammatikalischen  und  lexi- 
kalischen Index  beigebrachten  Beispielen  av  im  Nebensatz  der  Bedingung  nicht  anstössig  ist 
{tl  tritt  einfach  vor  das  schon  gedachte  ovx  uv  noiiiaaits).  Bemerkenswert  ist  aber,  dass 
Hermog.  T.  III,  p.  51:  non\a€%e  vri  Jia  schreibt  und  1  Troijjtffr*,  allerdings  mit  «i'.  Eine 
Änderung  ins  Futurum  scheint  aber  unberechtigt.  Übrigens  waltet  in  den  Worten:  wg  l'ywy^ 
^rifii  SslVj  evxataqQoviftov  'datat  trochäischer  Rhythmus  vor: 

Fasst  man  beide  Satzteile  zusammen,    so  entsteht  ein  trochäischer  Tetrameter.    Bleibt  nun,  wie 

wir  oben  meinten,  der  Satz  ovioi  navteXwg  bis  J^atat  weg,  so  ergiebt  sich  mit  iautg  av  oq^iiicaue 

eine  Reihe  von  siebensilbigen  Sätzchen: 

%<i<ag  av  OQfi'^ffans 

Vv    ^  Sia  tov  g)6ßov 

elSfog  svtqsnsXg  vfiag 

eiastat  yocQ  uxgißwg^ 

elcl  ydg  bIcIv  ol  ndvt 
Auffallend,  wenn  auch  nicht  sicher,  ob  beabsichtigt,  ist,  dass  die  beiden  Sätze,  welche 
durch  ixeivto  —  ixsivov  und  durch  naQ'  ^fidäv  avTiöv  —  vfilv  (Harl.  ijnlv)  mit  einander  in  Be- 
ziehung stehen,  sich  auch  in  der  Silbenzahl  entsprechen: 
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i^ayyilXovreg  ixeiv(p 
fiildsvdg  ovtog  ifjinodmv 


I 


* 


nag    fifxmv  avTcov  nXsiovg  %ov  Sinvtog 
TtXeiv  inl  Tfjv  ixsivov  xtoqav  vfuv 
je  8  und  11  Silben. 

Es  ist  dargelegt,  was  von  Seiten  der  Athener  gegenüber  Philipp  wirklich  geschieht,  und 
was  geschehen  sollte. 

Ebenso  scharf  markiert,  wie  die  vorher  erwähnten  kleinen  Sätze,  sind  diejenigen,  die 
die  Fortsetzung  derselben  bilden,  obwohl  sie  ihnen  in  der  Silbenzahl  nicht  entsprechen: 

^avxiav  ^xv 
rl  nagidwv  Tavr 
dqvXaxTog  Xfj<pd^^ 
av  kvSw  xaiQov. 
6  +  5  +  6  +  5  Silben. 

§  19:  Es  ist,  wie  Cicero  sagt:  Fast  jedes  grössere  Satzganze  zeigt  irgend  eine  künst- 
lerische Form,  so  auch  da,  wo  die  Forderung  der  ersten  Rüstung  abgeschlossen  ist  (§  16—18). 
Hier  am  Anfang  von  §  19  ist  ein  parallel  ausgedrückter  Gedanke:  SsSox^ai  qjjfil  SsTv  entspricht 

bis  auf  das  Metrum  der  Silben   dem  nqoo'^xsiv  oUfiai  (^ ^  — )>   während  tavta  fniv 

iattv  ü  Tiätsiv  mit  xal  naqsüxevdai^ai  zwar  nicht  in  der  Zahl  der  Silben,  wohl  aber  der  Moren 
entspricht.    Die  Bestimmung  der  zu  beschaffenden  Kriegsmacht  ist  ausgedrückt  durch 

^  (fvvexöäg  noXsfiri<ist 
xal  xaxtog  ixsivov  noiiiaei,^ 
eine  Paronomasie,  wie  §  14,  welche  der  Redner  zu  grösserem  Nachdruck  hie  und  da  anwendet. 
Dem   ersten  Satz   ist   in    sichtbarer  Responsion  mit  je  8  Silben  gegenübergestellt:   dXX'  ii  T^g 
noXeoog  ^(Stai.    Am  Schluss  des  Satzes  ebenfalls  Paronomasie  in  je  5  Silben : 

Tovtbi  nsißsTai 
xdxoXovO^^aei. 

§  20  sind  die  einen  gewissen  allgemeinen  Charakter  tragenden  Sätze  über  die  Art  der 
Athener  zusammenzustellen,  welche  zwar  nicht  rhythmisch,  aber  in  der  Silbenzahl  gleich  sind  (je  14): 

ndvT    iXaTTco  vo^i^ovtsg  slvai  tov  öiovtog 
xal  TU  fiäyidT    iv  toXg  \piiq>i(Sfia(iiv  alQovfievot 

Ebenso:  iyu  qQdffo)  xad^  %xa(itov  tovtühv  die^itov  x^^Qk  uud  xal  öitaag  jWjy  noii^asiy  o 
noXXdxig  vfiäg  UßXatpev  (je  16  Silben). 

Dazwischen  steht  für  sich:  ^ivovg  fikv  Xiyat: 

Auch  andere  Satzteile  des  §,  namentlich  der  Schluss  inl  tw  nquvisiv  bis  (faivf^tai 
stehen  in  Silben  zahl  einander  nahe,  doch  nicht  ganz  gleich. 

§  21 :  In  dem  Ausdrucke  ix  SiaSox^g  dXX^Xoig  lässt  Blass  entgegen  allen  Handschriften 
nur  auf  die  Autorität  von  Dionys.  II,  27,  32  und  Liban.  IV,  294,  23  hin  dXXi^Xoig  weg.  Wir 
halten  dies  für  ganz  unberechtigt.  Wenn  es  überhaupt  von  zweifelhafter  Richtigkeit  ist,  Les- 
arten, welche  sich  bei  Rhetoren  und  Nachahmern  des  Demosthenischen  Ausdrucks  finden,  den 
Handschriften  vorzuziehen,  so  ganz  besonders  hier.  Vorliegende  Wendung  ist  eine  ganz  eigen- 
tümliche, sich  in  dieser  Form  fast  nirgends  findende;  ix  Siadox^g  dagegen  war  jenen  Rhetoren 
ganz  geläufig.  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  auch  bei  Antiphanes,  xard  SiaSoxdg  bei  Arist. 
mund.  6.,   mit  Hinzufügung  von  dXX^Xoig  aber  nur  hier.    Wäre  es  umgekehrt,   fehlte  in  den 
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Handschriften  aXXrj'Xotg,  während  die  Rhetoren  es  hinzufügten,  so  wäre  die  Eigentümlichkeit  auf 
deren  Seite,  so  aber  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  die  vollständigere  Wendung  der  Handschriften 
durch  die  unvollständige  zu  ersetzen.  Die  Rhetoren  citierten  häufig  aus  dem  Gedächtnis,  und 
bekannt  war  ihnen  der  an  und  für  sich  richtige  Ausdruck  ^x  diadoxiis-  Die  Richtigkeit  der 
handschriftlichen  Lesart  weiter  nachzuweisen,  wird  nicht  nötig  sein.  Die  Person,  mit  welcher 
man  wechselt,  oder  von  welcher  man  etwas  übernimmt,  steht  im  Dativ,  so  bei  Dem.  selbst,  50 
38 :  Ti]v  vavv  ttvl  StaSixetri^at  das  Schiff"  mit  Jem.  wechseln  oder  das  Schiff  von  einem  tiber- 
nehmen. Das  Objekt,  welches  man  wechselt  oder  übernimmt,  steht  im  Akkusativ.  Bei  diddoxog 
und  Ji«rfox»;  steht  dann  die  Sache,  die  man  wechselt,  im  Genitiv,  z.  B.  Her.  5,  26 :  StdSoxog 
Y€v6/i€vog  Meyaßält^  tf^g  fftQaTfjYitjg.  Der  präpositionale  Ausdruck  U  diadox^g  entspricht  einem 
adverbiellen  Begriff  und  heisst  abwechselnd  mit  Jemand,  hier  dXXiiXoig  mit  einander. 

§  22:  xal  Innayiayovg  joitotg-    shv   %i  jiQog  jovtoig  txi;   Voemel    zufolge    konjiciert 
Robotellus  (in  Gruteri  Lamp.  T.  II,  p.  30)  xai  Innayuiyoi  c;(i?^),-  toirtoig  bezieht  er  auf  shv  und 
konstruiert  aus  dem  ganzen  einen  jambischen  Senar.    Jene  Beziehung  ist  aber  sprachlich    un- 
möglich, denn  ^hv  =  esto  steht  immer  für  sich.    Mit  Recht  wird  ferner   hervorgehoben,  dass 
auch  §  16  die  Zahl  der  Innaymyoi  nicht  angegeben  ist:    „satis  enim  per  se  intelligi  potest,   si 
ducenti  sunt  equites,  quot  sint  hippagines  parandae".    Drittens  würde  sich  kein  jambischer  Tri- 
meter,  sondern  ein  Tetrarneter  ergeben.    Richtig  aber  ist,  dass  die  Zeile  ohne  Konjektur,  die  hier 
überhaupt  nicht  angebracht  ist,  jambischen  Rhythmus  hat,  namentlich  ehv  tl  ngog  rovroig  Ht; 
(Dimeter).    Auffallen  der  weise  hat  die  weiter  unten  folgende  Frage  bezüglich  des  Unterhalts  ähn- 
liche Form    und  gleichen    Rhythmus:    n6:/€i'  d^  tomoig  ii  jQoq^  yeviiüsTar,     Wäre    die    zweite 
Stelle  nicht  spondeisch,  so  ergäbe  sich  ein  regelmässiger  Senar.     Wenn  .man  aber  di  statt  dri 
liest,  wie  eine  Handschrift  thut,  was  sinngemäss  ist,  so  wird  die  Schwierigkeit  beseitigt.   Übrigens 
entspricht   der  Frage   ehv   %i  nqog   vovTOtg   iV»   die  Antwort  taxsiag  tQi^qng  Sixa  mit  gleicher 
Silbenzahl  (H);    ebenso   der  Grund  Isxovrog  ixsivov  vavuxov  der  Folgerung  xal  Tax^Mv  TQn\Qiüv 
^fiiv  mit  je  9. 

Bei  noXitag  tovg  ütQatsvoi^ikvovg  schlägt  eine  wohl  sehr  berechtigte  Verbesserung 
Dobree  vor,  nämlich  dvajQatsvo^tvovg  statt  (ftgaTevofiirovg.  Der  Redner  kann  doch  wohl  nicht 
am  Schluss  einer  ganzen  Partie,  wo  die  Beschaffenheit  der  besprochenen  Rüstung  noch  einmal 
zusammengefasst  wird,  sagen,  dass  die  Kriegsmannschaft  aus  Bürgern  bestehen  soll,  wenn  er 
unmittelbar  vorher  (§  21)  nur  einen  Teil  (500  Fussgänger  und  50  Reiter)  davon  verlangte. 
Bald  darauf,  wo  von  diesen  Bürgern  noch  einmal  die  Rede,  braucht  der  Redner  zweimal  (fvv: 
oifinXeti'  und  avatQa%evs(s!^m.  Voemel,  welcher  der  Dobree'schen  Konjektur  im  allgemeinen 
nicht  abgeneigt  ist,  meint  doch,  es  könne  die  handschriftliche  Lesart  so  erklärt  werden:  Die  er- 
wähnten Streiter  sollen  Bürger  sein,  eine  Erklärung,  die  aber  zweifelhaft  erscheint. 

§  24:  %a\  avfA  \  jiXsJv  dtu  javTa  xeXsvo), 

6t i  I  xal  TiQojeQov  no'i    dxoifw. 

Diese  beiden  Sätze  entsprechen  einander  in  Rhythmus,  Silbenzahl  und  im  Gleichlaut 
der  Endungen  (Paronomasie). 

WS,/    I    ^_     ww     __     ww     .^_    _^ 

Der  Rhythmus  ist  daktylisch,  und  zwar  stehen  die  Daktylen  in  beiden  Reihen  an  der 
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gleichen  Stelle.    Nur  der  Anfang  ist  jeweils  verschieden.    Daktylisch  mit  jambischem  Vorschlag 
sind  auch  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte:  noXixag  ob  nagstvat. 

Ein  trochäischer  Trimeter  ist  die  allgemeine  Sentenz: 

ov  yoQ  %a%iv  agxsiv  fii  diStvra  fnad^ov. 

Der  Vers  kommt  allerdings  erst  zustande,  wenn  man  der  Vulgata  folgt,  welche  %<s%tv 
liest.    E  hat  %ct\ 

Entgegen  allen  Handschriften  scheidet  Blass  nXiovia  nach  olxera*  auf  die  Autorität 
von  Prise.  XVIU.  §  261  aus.  Nun  steht  bei  den  Attikern  oixstat  allein  selten  in  der  einfachen 
Bedeutung  von  „fortsein";  in  der  Regel  ist  damit  ein  Particip  verbunden,  das  die  Art  des 
Fortgehens  bezeichnet.  Am  häufigsten  bedeutet  oX^eTai  bei  den  Attikern:  er  ist  dahin,  um- 
gekommen. Und  offenbar  deswegen,  weil  sich  dieser  Unterschied  nach  und  nach  herausbildete, 
setzten  eben  die  attischen  Schriftsteller  das  Participium  dazu.  Gerade  oXisrat  nXiav  ist  eine 
ganz  geläufige  Wendung,  z.B.  oX^owo  nXiovtsg  Her.  4,  145;  ox^ro  nlicav  Xen.  Anab.  2,  6,  3. 
Auch  an  unserer  Stelle  beweist  der  Zusatz  ngdg  'Aqxdßal^ov  xal  navtaiol  fidXXov^  dass  nXiovta 
richtig  ist,  denn  zu  Artabazos  gelangt  man  doch  wohl  nur  zur  See,  und  navraxol  ist  auch 
eher  zu  Schiffe  als  zu  Lande  möglich.    Wir  sind  deswegen  für  Beibehaltung  von  nXiovra. 

§  25:  oaaneq  inontag  tiov  aTQaTTjyovfidviov.  So  die  Lesart  aller  Handschriften.  Biass, 
indem  er  meint,  dass  tcHv  aiQatjjyovinivojv  aus  §  47  fälschlicherweise  übertragen  sei,  ändert  nach 
Liban.  UI.  p.  318,  R.  in  icov  Sqm^Uvoov,  darunter  die  Handlung  in  den  eleusinischen  Mysterien 
verstehend,  woher  der  Ausdruck  wie  auch  knontag  genommen  sei.  Zur  Begründung  seines 
Vorschlags  sagt  Blass  in  der  praefatio  p.  XXIV  folgendes:  In  quo  et  id  male  habet,  quod  cum 
similitudo  aliqua  e  mysteriis  adhibeatur  {üansQ  InoTttag)^  tamen  haec  intra  unum  verbum 
Inonvag  consistit  et  quod  praetoris  dumtaxat  facta  {xd  atqaTtiyovusva)  tanguntur,  cum 
neutiquam  sicut  altero  loco  §  47  de  his  solis  sermo  institutus  sit,  sed  de  praetoris  simul  et 
militum  mercennariorum  {tag  iiQoytdaeig  d(fsXs%v  xal  tov  atqati^yov  xal  xwv  (StqaTiuitäv).  Das 
scheint  kaum  richtig;  der  Sinn  des  §  25  ist  vielmehr:  dem  Feldherrn  sollen  nach  der  Meinung 
des  Redners  die  Ausflüchte  genommen  werden  durch  Beschaffung  von  Sold  {%dg  nQo^daeig 
d^eXeiv  xal  %ov  avQatijyov  —  /^uaO^öv  noqiaavxag  denn,  so  lautet  die  Begründung  in  dem  oben 
als  Vers  bezeichneten  Satz :  ov  ydq  iativ  uqxsiv  fn^  dtSovva  fiiüO^ov,  den  Soldaten  aber  dadurch, 
dass  die  Athener  Krieger  aus  ihrer  Mitte  (ohsiovg)  gleichsam  als  Aufseher  über  das,  was  die 
Feldherrn  thun,  aufstellen.  Ungefähr  ist  z^tTi'  dgio/iivtav  das  Gleiche,  teov  aiqatiiy.  aber  bezeichnet 
den  Sinn  genauer  und  richtiger.  Mit  dem  auf  inomag  folgenden  Genitiv  sind  also  nicht  die 
Handlungen  der  Feldherrn  und  Söldner  bezeichnet,  sondern  bloss  der  ersteren;  auch  ist  hier 
nicht  speziell  von  den  Söldnern,  sondern  ebenso  von  den  Bürgersoldaten  die  Rede,  vne  olxelovg 
beweist.  Blass  hat  seiner  Entdeckung  bei  Libanius  zuliebe  in  die  Stelle  einen  Sinn  gelegt,  der 
kaum  darin  liegt.  Die  Lesart  der  Handschriften  scheint  uns  darum  vorzuziehen.  Das  gleiche 
Wort  im  gleichen  Zusammenhang  an  einer  späteren  Stelle  (§  47)  ist  kein  Grund  zu  wechseln 
Blass  macht  selbst  darauf  aufmerksam*),  dass  Dem.  sich  durchaus  nicht  scheute,  einen  einmal 
sprachlich  festgestellten  Gedanken  mit  dem  gleichen  Wortlaut  zu  wiederholen. 

Es  ist  überhaupt  nicht  einmal  sicher,  ob  inojtrfig  hier  den  „Schauenden"  (UI.  Grad 
der  Eingeweihten  in  die  Mysterienfeier)  bezeichnet,  also  in  metonymischem  Sinne  zu  nehmen 


*)  Attische  Beredsamkeit.    III,  1.  S.  74. 


2 


18 

ist;  es  ist  vielmehr  ganz  unwahrscheinlich.  Der  metonymische  Gebrauch  des  Worts  erhellt  nur  aus 
einer  Stelle:  Aristoph.  Ran.  745:  Alaxög:  fxdXa  y  inonteveiv  JoxaJ,  otav  xafuQaauifiM  Xd&Qif  i(^ 
Ssanotfi.  Hier  heisst  inomsveiv  das  höchste  Glück  geniessen.  Sonst  steht  Inontsitiv  und 
inont^g  überall  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung:  zuschauen  und  beaufsichtigen.  Wer  denkt 
z.  B.  Aesch.  Prom.  299  bei  den  Worten  des  Prometheus  zu  Okeanos:  xal  <sv  dri  novcav  intZv 
ilxeig  Inonifig;  an  eine  übertragene  Bedeutung  von  knonttigf  „Auch  du  also  bist  gekommen 
als  Zuschauer  meiner  Leiden"  ?  Häufig  wie  auch  an  der  Stelle  bei  Dem.  steht  es  im  Sinne  von 
beaufsichtigen,  z.B.  Plat.  legg.  XU.  951  d:  ol  neQi  vo^iovg  Inonxevovtsg,  die  Aufseher  über  die 
Gesetze.  Mit  (^vldtjsiv  verbunden,  wenigstens  nach  der  Lesart  der  Vulgata  {knomsvstv,  wofür 
freilich  Weil  iipoqsvsiv  bezw.  Iq^oqsvtsovaav  konjiciert)  Dem.  XII L  8.  So  bedeutet  auch  an 
unserer  Stelle  Inontfig  nichts  anderes  als  Aufseher,  da  aber  dies  nicht  die  eigentliche  Funktion 
der  Soldaten  ist,  so  wird  zur  Milderung  des  Ausdrucks  cianeQ  hinzugesetzt,  wie  im  Lat.  quasi 
oder  ut  ita  dicam.  Wenn  aber  Blass  meint,  dies  äaneQ  diene  zur  Einleitung  ^des  Vergleichs, 
und  es  sei  sonderbar,  dass  der  Redner  innerhalb  desselben  stehen  bleibe  und  ihn  nicht  fortsetze, 
weshalb  Blass  eben  tüv  ÖQwfAtvvav  hinzuzufügen  für  nötig  findet,  so  ist  dies  gewiss  sehr  gesucht 
und  eine  keineswegs  genügende  Begründung  für  die  Notwendigkeit  der  vorgeschlagenen  Lesart. 

§  26:  Rehdantz  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  sarkastische  Inhalt  der  Worte, 
indem  die  Athener  zwar  32  dqxoi  wählen,  von  denen  aber  keiner  ins  Feld  zieht,  mit  Ausnahme 
eines  einzigen,  der  noch  dazu  ein  Fremder  ist,  gesteigert  wird  eben  durch  die  Wiederholung  des 
—  aQxovg\  es  sind  zwar  viele  solche  vorhanden,  aber  nur  für  die  Parade.  Nachdrücklicher  wird 
dieser  Sarkasmus  nun  durch  die  Wiederholung  des  n.  zi  ovv  ovtoi  jtoioijaiv;  ttlriv  ivbg  dvSQog, 
6v  UV  nifjtiprji'  latl  tov  iföAc/tor,  ol  Xomol  Tiig  stof^ittug  n^^novaiv  vfiiv  fiSTcc  tmv  Uqottomv. 
mdnsQ  yuq  ol  nltittowsc  toirg  ntiXivovg. 

Den  rhythmischen  Schluss  oazig  äv  ^  statt  des  einfachen  laiiv  hebt  Rehdantz  hervor  (§  27). 

§  28:  Es  wird  wohl  nicht  verkannt  werden  können,  dass  die  Worte 

fAcclKTTa  nod^elt    dxovffat 

jambisch-anapästisch  sind  (mit  epitritischem  Ausgang).    Ähnlich:  nocfa  xul  noi^ev  tatai  (^^  — 

toirto  Sil  *"^  nsQaivcoj  entweder  als  zwei  Kretiker  mit   einer  überzähligen  Silbe  oder 
als  Trochäus  mit  einem  Epitrit  zu  fassen. 

Was  nun  xtiiticcia  toivvv  anlangt,  so  ist  es  wie  eine  Überschrift  zu  fassen,  ohne  des- 
halb wie  nachher  IIöqov  'JnöÖBtlig  ausserhalb  des  Kontextes  der  Rede  zu  stehen.  Möglich,  dass 
der  Ausdruck  ein  Glossem  ist,  denn  man  sollte  meinen  %6  6h  tiöv  xQ^l^dtiav  genüge  als  Ein- 
leitung zu  dem  folgenden:  Isariv  fikv  ^  v^oq^r^. 

§  29:  Wenn  auch  ein  gewisser  Rhythmus  in  dieser  oder  jener  Form  fast  in  jedem  Satz 
nachweisbar  ist,  so  tritt  derselbe  an  manchen  Stellen  doch  besonders  hervor,  so  hier.  Auch 
Blass*)  macht  darauf  aufmerksam.    Wir  bringen  in  Beziehung: 

ei  Si  ttg  oüsrai  und  ovx  oQd^iog  ^yvooxsv  mit  je  6  Silben,  also  den  subjektiven  Teil  des 
Satzes;  ferner  die  zwei  Teile  des  Hauptgedankens: 
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fdXQCCV  tlffOQliriV   aiti]Q€(fiov 
Tolg  (tTQaTsvofiivotg  vnccQxeiv 
mit  je  9  Silben,  wenn  wir  —  lov  in  (JiTtjgidiov  als  eine  Silbe  gesprochen  denken.    Blass  trennt 
anders,  lässt  aber  dabei  ovx  oQi^wg  'dyvcoxsv  ausser  Betracht;    auch  ergiebt  sich  keine  Gleichheit 
der  Silbenzahl.    Ferner  meint  er   Totg   streichen  zu  müssen,   da  der  Satz  den  Sinn  eines  all- 
gemeinen Gedankens  habe:  „est  sententia  generalis".    Die  Weglassung  findet  aber  keine  Stütze 
in  den  Handschriften;  auch  kann  der  Gedanke  bei  Belassung  von  tolg   immer  noch   allgemein 
gefasst  werden,  und  drittens  ist  für  unsere  Responsion  zolg  notwendig. 
Im  zweiten  Satz  gestaltet  sich  nach  Blass  die  Responsion  so: 

ngoanogisl  tu  komid)  |        g  ^,^^^^ 
ov6b  Twv  (fvfi/xax(ov       \ 
avto  TÖ  (fTQccTsvfi   dno  tov  noX^fiov    »    -^        ,  ^^  Silben 
ovSiva  Twv  ^EXXr^viov  dd'ixovv  f 

Unrichtig  dagegen  wird  wohl  sein,  den  Anfang  des  Satzes:  lyw  ydq  ol6a  (fagxög  ort, 
tovT  äv  yivtiTui  mit  ^ya>  nXiav  kx^sXovTfig  ndaieiv  Uiovv  ^toifiog  zusammenzustellen.  Die 
Gleichheit  des  Anfangs  beider  Sätze  hyoi  ydq  .  .  .  lytii  nXkwv  kann  nicht  entscheidend  sein;  auch 
ist  die  Zahl  der  Silben  nicht  gleich.  Es  gehört  wohl  kyiünXsuiv  .  .  .  'hoifiog  zu  dem  Satz,  in 
welchem  es  steht  und  zwar  so: 

1.  fütfir'  %x^iv  fiKf^ov  kvTsXf^ 

2.  iyoi  nXio)v  id^sXovtrg 

3.  ndaxelv  oiiovv  ^Toifiog^ 

4.  idv  fifi  Tav&^  ovTcag  %p. 
Man  kann  1  und  4  und  2  und  3  zusammenstellen^ 
Für  die  Richtigkeit  der  Lesart  xeXsvo)  ysvia&ai  (2"),  welche  Blass  durch  die  Vulgata 

yet^aetat  verdrängen  möchte,  spricht  folgendes: 

nod-sv  ovv  6  noQog  töüv  x^iy/iarcöv 
ä  naq    vfitov  xeXevoa  ysvitfd^ai^ 
welche  beiden  Satzteile  in  je  10  Silben  vom  Redner   als  zusammengehörig  gedacht  sind.    Voll- 
tönender Ausgang:  tovt   ^dfj  Xi^a,  vgl.  oben  tovt   äv  ysv^rai  mit  Epitrit. 

Dass  der  jetzt  beginnende  lU.  Teil  der  Rede  keine  Deuterologie  zu  den  Vorschlägen 
anderer  Redner  ist,  wie  Dionys.  Amm.  I.  c.  4  will,  sondern  ein  integrierender  Bestandteil  des 
Vorhergehenden,  die  ganze  Rede  also  als  einheitlich  zu  betrachten  ist,  braucht  wohl  nicht  mehr 
näher  auseinandergesetzt  zu  werden.*) 

§  30:  insiddv  S'  imx^iQOTOvriTe  tag  yvufiag,  äv  vfuv  a^^tfxiy,  xetQOTOvij(f€Te.  Diese 
Lesart  scheint  unhaltbar,  denn  beide  Verba  bedeuten  das  Gleiche:  abstimmen,  wählen,  be- 
schliessen,  genehmigen  und  zwar  durch  Handaufheben ;  knl  mit  Bezug  auf  das  einem  Vorschlag 
folgende  Abstimmen.  Sachlich  ist  also  zwischen  der  Handlung  des  Vorder-  und  Nachsatzes  kein 
grosser  Unterschied.  Übersetzt  man:  „Wenn  ihr  aber  über  die  Vorschläge  abstimmt,  so  werdet 
ihr,  wenn  es  euch  gefällt,  einen  Beschluss  fassen",  so  ist  damit  nicht  viel  gewonnen,  denn  eine 
Abstimmung  ist  auch  ein  Beschluss.    Dazu   kommt,   dass  im   folgenden  Absichtssatz   das  Be- 


je  8  Silben. 


*)  vol.  II.  Addenda  IV.  p.  CXXXl. 


*)  Blass,  Att.  Bereds.  HI,  1.  8.  261.  262. 
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schliessen,  worin  die  Athener  ja  stets  viel  leisteten,  zurückgewiesen  wird.  Wenn  der  Redner 
sagt:  damit  ihr  nicht  allein  durch  Beschlüsse  Krieg  führt,  so  kann  er  sie  nicht  unmittelbar 
vorher  zum  Beschliessen  auffordern,  sondern  die  Aufforderung  musste  sich  auf  die  Thaten 
beziehen :  dkXa  xal  tolg  ^yotg.  Wir  meinen  demnach,  iBiQotoviiüete  im  Hauptsatze  widerspreche 
dem  toig  %Qyoig.  Es  ist  widersinnig  zu  sagen:  „Ihr  müsst  beschliessen,  damit  ihr  nicht  allein 
durch  Beschlüsse,  sondern  durch  Thaten  mit  Philipp  Krieg  führt".  Der  Redner  erwartet  also 
eine  That.  Held  vermutet  an  und  für  sich  ansprechend  Inixsigi^ats,  doch  ist  diese  Konjektur 
wegen  des  Hiatus  unmöglich.  x^^Qo^ovnüste  scheint  durch  Dittographie  entstanden  und  die  ur- 
sprüngliche Lesart  verdrängt  zu  haben.  Vielleicht  non\(S€%€  oder  noi^aate^  womit  wir  der 
Meinung  Schäfers  nahekommen.  Allerdings  ist  damit  nicht  ganz  geholfen.  Zu  noi^aars  er- 
wartet man  ein  Objekt.  Es  lesen  auch  alle  Handschriften  «  av  v^Xv  aQiaxri^  ^oth.  der  con- 
secutio  temporum  zufolge  ägiati-  Nun  bemerkt  Sauppe  mit  Recht,  dass  die  Athener  zu  allen 
Zeiten  gern  das  gethan,  was  ihnen  gefiel.  Dazu  wird  sie  ein  so  ernster  Redner  wohl  nicht  auf- 
gefordert haben.  Man  müsste  eben  annehmen,  dass  «  av  vfilv  aqiaxri  i^d^^ll)  im  Sinne  von 
a  av  ifiiv  66^  gesagt  ist:  so  führet  euren  Beschluss  auch  aus. 

§  31  :  Auffallend  ist  der  jambisch-anapästische  Rhythmus  in  folgendem  Satz : 
Joxslts  di  fAoi  noXv  ßiXrtov  av  nsgl  tov  noXifiov 

'^     —    *^>«'     __     v-'V     _^     V/W     ,^_     wv/     __     w\^     ^— ^^ 

Der  Paragraph   schliesst   mit   einem   Hexameter:    iivix'  av  ^fieJg  fi^  dvvaifxe^^  kxeXa" 
affixia^ai  (vgl.  fiiya  dvvafiivoio  Hom.  a,  276,  X,  414). 

§  32:  üngesucht  ergiebt  sich  hier  folgendes  choriambisches  Mass: 

1.  jn^  ßoij&siaig  noXsuelv,  . 

2.  tOTsqtovfisv  yctQ  anävTfoVj 

3.  aXXc  TiaQuüxevjj  avvsx^^  *^^  dvvdfxsi. 
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Truppen  zum  Winter aufenthalt  dienen  können  und  überhaupt  alles  bieten,  was  für  den  Unter- 
halt derselben  nötig  ist.  Für  den  Sommer  handelt  es  sich  nun  darum,  an  das  Land  selbst 
und  an  die  Mündung  der  Handelsplätze  heranzukommen,  ngog  avvjj  ttj  itoqtf  bezeichnet  natür- 
lich ein  feindliches  Land,  sodass  man  dazu  aus  §  31  den  Relativsatz  l  noXe/ieZve  ergänzen  darf. 
Isatat  nun  in  Verbindung  mit  ^(jcSiüng,  an  sich  schon  wenig  passend,  wie  ja  anerkannt  wird,  ist 
auch  wegen  ro  twv  nvevfiaTav  datpaXH,  das  auf  eine  Bewegung  der  Schiffe  hinweist,  ungeeignet. 
Wir  möchten  cx^cr**  vorschlagen,  welches  sowohl  zu  ^(föimg  passt,  als  auch  das  Herankommen, 
das  Landen  ausdrückt.  Es  wird  zwar  %xeiv  worauf  zuhalten,  wohin  richten,  steuern,  landen 
meist  und  gewöhnlich  mit  einer  den  Akkusativ  regierenden  Präposition  konstruiert,  z.  B.  Thucyd. 
2,  25:  aiövTsg  . .  h  ^eidv;  Herodot  8,  40:  (fxsiv  ngog  laXafuva,  aber  auch  mit  dem  Dativ 
Thucyd.  3,  29 :  nqlv  dri  vjj  JriX($  %(Sxov  und  ebenda  3,  32 :  Ttgogaxwv  Mvovvil(f(a  tj  Tijiiüv,  folg- 
lich ist  auch  an  unserer  Stelle  cxi^aei  ngdg  mit  dem  Dativ  möglich. 


1  > 

\  f 


v^w    __«    VW    __    I   __ 

-_      V^W       __      SU\J     __     _^      Kf>^      _^ 

1  =-  Lept.  1:  (og  av  oUg  t  ü  avvsqslv,  eine  bei  Demosth.  beliebte  Klausel.**) 
Am  Schlüsse  des  §  lässt  sich  der  letzte  Satz  folgendermassen  abteilen: 

•t^v  d^oäqav  tov  fsrovg^  ote  xal 

TTQog  rfj  yij  yeviff&at  q^diov, 

xal  10  T(Öv  nvEVfiätiav  dffqaXig,, 


je  9  Silben. 


ngog  ami,  tij  X(^QV  ^al     \ 

'       ,      -    >         '       /  ie  7  Silben. 
TVQog  Totg  tvov  ifJinoQKov  j  J 

etofjiaatv  §ijtdi(ag  iffvat  8  Silben. 
Dass  aber  ^tfdiag  Itrrai  eine  ungenügende  Bezeichnung  der  auszudrückenden  Handlung 
ist,  beweisen  die  dazu  gemachten  Konjekturen.  Reiske  will  ^(Ttoi  diccyvmvai,  Bekker  eXaea^e; 
es  dürfte  jedoch  aus  dem  Zusammenhang  klar  sein,  dass  es  sich  für  die  von  den  Athenern  aus- 
zusendende Flotte  nicht  darum  handelt,  die  passende  Jahreszeit  {v^v  wgav  tov  Hovg)  zu  erkennen 
und   ausfindig  zu  machen.     Im  Vorhergehenden   sind   nämlich   Inseln  aufgezählt,  welche  den 

♦)  In  dem  gleichen  §  ist  folgendermassen  interpangiert:  evO-ujiij^edjxe,  xa\  XoTwatsO-',  ein  auch  in  der 
editio  quarta  correctior  nicht  beseitigter  Mangel.    ♦*)  vgl  Blass,  Att.  Bere  dsamkeit  S.  120. 
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Man  erkennt  das  Wesen   der  Demosthenischen  Redekunst   durchaus  noch  nicht,  wenn 
man  bloss  den  Inhalt  der  Worte  und  die  Sprache  im  allgemeinen  berücksichtigt.    Das  Erstaun- 
liche  liegt  in   der  kunstvollen,  man  mag  auch  sagen,  gekünstelten  Form  der  Reden.    Plutarch 
berichtet  ja  auch  Demostb.  6,  das  Volk  habe  im  Anfang  Demosthenes'  Redeweise  als  tiberkünstelt 
nicht  vertragen  können.    Er  aber  war  der  Ansicht,  die  Rede  müsste  nicht  nur  konzipiert,  sondern, 
wenn   möglich,   ausgemeisselt  sein.    Er  glaubte,    wie  Dionysios   sagt,   nicht  hinter  Malern   und 
Metallarbeitern  zurückbleiben  zu  dürfen,   welche  auf  die  Adern  und  Federchen  und  den  Flaum 
und  derartige  Kleinigkeiten  Fleiss  und  Mühe  verschwendeten.   Demosthenes'  Reden  waren  poetische 
Prosa.    Es  herrscht  in  denselben  eine  rhythmische  und  symmetrische  Gliederung  wie  in  einem 
Chorgesang  mit  oft  ganz  genauer  Silbenmessung  und  Responsion  der  einzelnen  Sätze.    Rhythmus 
und  Symmetrie  dürfen   aber  nur  gesucht  und  festgestellt  werden  auf  Grund  der  Einteilung  in 
Kola.    Blass  giebt  im  Anhang  seines  Buches   (Die  att.  Beredsamkeit  IIP,  1  S  590—642)  eine 
solche  Einteilung  der  I.  olynthischen ,   der  III.  Philippischen  und   der  Rede  tcsqI  ateqxxvov  von 
§  1—17.    In   den  Anmerkungen  wird  dann  Rhythmus   und    Symmetrie    nachgewiesen.     Es  ist 
das  der  erste  Versuch,  diese  Seite  der  Demosthenischen  Beredsamkeit  vom  systematischen  Stand- 
)         punkte  darzustellen,  während  im  kritischen  Kommentar  der  editio  maior  der  Gegenstand  nur  mehr 
sporadisch  und  an  einzelnen  Beispielen  zur  Behandlung  kommt.     Dass  Demosthenes  selbst  seine 
Reden  in  atixoi  eingeteilt,  kann  nach  dem,  was  Blass*  über  die  Schrift  des  Byzantiners  Pseudo- 
Kastor  nsql  (niTQtov  ^ijtoqixwv  sagt,   nicht  mehr  bezweifelt  werden.     Dieser  Rhetor  hatte  selbst, 
was   freilich  nicht  mehr  erhalten  ist,  in  Übereinstimmung,  wie  er  sagt,  mit  der  in  den  alten 
Handschriften   beigeschriebenen   und  vom  Redner  selbst  herrührenden  Zahl  der  CTixoi  die  ganze 
Rede  gegen  Philipps  Brief  in  Kola  zerlegt.**    Blass  giebt  nun  S.  113  ff.  die  Hilfsmittel  an,  durch 
welche   die   Einteilung  gefunden   werden  kann.    Ausser  Hiatus  und   syllaba  anceps   ist  haupt- 
ßächlich   der  Rhythmus   ein   trennendes  Moment.     Da   wo   ein   bestimmter  Rhythmus  aufhört, 
schliesst   in  der  Regel  auch   das  Kolon,   und   die  einzelnen  Kola  sind  durch  den  gleichen  oder 
ähnlichen  Rhythmus   verbunden.    Sie  verhalten  sich  oft  zu  einander  wie  die  Yerse  der  argogitj 
und  avTKtTQoqii^  im  Chorgesang.     Die  Sache  ist  nun  aber  nicht  so,  dass  immer  ein  ganzes  Kolon 
einem  andern  im  Rhythmus  entspricht,  sondern  es  sind  öfter  nur  einzelne  Teile  des  einen,  die 
dem  andern  entsprechen.    Die  Responsion  ist  also  häufig  nur  partiell,  aber  eine  Entsprechung 
findet   fast  immer  statt.    Im  Folgenden  ist  der  Versuch  gemacht,   die  Rede  xar«  ^lUnnov  A 
(von  §  33  bis  Schluss)  nach  Kola  und  im  Zusammenhang  damit  rhythmisch  zu  zergliedern. 

.  %  *)  Att.  Beredsamkeit  IIP,  1,  S.  113.    **)  Der  Rhetor  sagt  an  einer  von  Blass  S.  113  eitierten  Stelle. 

TouTov   (tIv   Xoyov,  or.)   (jxt^oixev   x«Ta   xwXov,   xaTavtTjaavxes   et?  ttiv  noaotTjTa  Ttüv  xwXwv  xara  tov  aptO-piov  xov  i-pcEt- 
\       (xevov  h  TOI?  apx^a{o(;  ßtßXi'ot?,  tiSj  i(xerp7](jev  auro?  6  A73(jlo(j9-3vt]s  tov  "Stov  Xoyov. 

1* 


L  Einteilung  in  Kola. 


nctou  lov  xuiQov 

/   loi'iwr  xi'qio^  xataatag  tff'  vfxwv  ßovXti'asiat, 

tt  d'vni(()lai  J«<  ttuq'  vjmüvy 
5  Turt'  lai\v  uyw  yiyQatfa. 

«V  tui't'  uJ  avdQsg  !/i}tjpatot  noQiOtjwSj 

t€(  XQÜff^^^  ffQMtov  a  Xiyia, 

€in(  xul  lorÄX«  nttQaffxsi'i'tCai'teg 

lovg  ai()aitaiTag  lug  ^{.li^Q€tc,  tovg  Inniag, 
10  IvteXti  TTÜffitp  TrjP  dvva^uv 

vo^iM  xaiaxXeifSrit    in\  tu)  noXif-ioj  fiivetv. 

ttov  fihv  yqfif.it'nu)V  ctvtol  tafiiai  xal  nogiaial  yiyvöfisvot^ 

twv  6k  TTQit^eiov  nagd  tov  aiQarfjyov  lo»»  Xoyov  ^ij»oi)rief, 

navataiy  liti  ttsqI  luv  avttHv  ßovXsvö^hvoi 
15  x«i  nXiüv  ovSkv  noioivteg, 

§  34.     xuii  ngog  tovto)  TtQuhov  fihv  oJ  uv^geg  \l!>i^vcditi 
%6v  (.ityiaiov  twp  ixeivov  ndgwv  dqatgr^aed/e. 
ian  J'  oi'iog  tig; 

dno  Twv  vjLUTigoDP  (vfitv)  noXsfisT  av^fiaxan', 
5  liyiüv  xai  ffipwv  joig  nXioviag  tijv  i^äXattav. 


xoüXtijv  xupi&5 


§  33.     1  ä  jA£v  o3v  /pr.asTat  «'-v.  roxi  xf  ^uvctjASi  «^w  icspa  xov  xatpov  I  ^^   —    ii;iw   —  j.     36  xoüt 
zaTarri;  ./^  C?  -txwv  ß&uXsüsrrat  {^~~j^~u~~")-      4   als    Gegensatz    zu    a  [isv    ouv    yprirrat    xa^ 

stimmt  mit  diesem  im  allgemeinen  überein:  (  ^  ^  ~  ~  ~~^^  H  H  r   ^  "'■*''"^'  e^^Ttvalfiu  y^TP*?*  ( ^  y  )• 

o  (avopE;  Al^T,vaioi -c<ji(arji£e/^\^  ö,  y  ::ap  |  «axsuasaviej  xouj  Trpaxiwxas  I  wv/_^l"     "  "^"S  'fp^'ip^'-»» 

Tt»;,;  tT:-;a;»'-\^  10  IvteXt -aaav  xrv  oüvautv  f         ^  [^^        V     11  vöuto  xaxaxXet«jx' lift  xtj»  ."^  7  wenn 

man  «  weglUsst:  (^II^^~~^^~I'     12,  13:~~~wII  sTL  H^^^II— s^   —    — 

kann  wohl,  wenn  aucli  nicht  ganz  gleich,  als  rhythmische  Kesponsion  gelten.     13, 14      ,        ^^  ^  ^  

_   _  _   w  _  _  "*    15  xal  rXiw  oCS'cv  rotouvxe?  t/-^  xov  Xoyov  JJijxouvxe;  l_       ^ __^       )• 

§  34.     1,  2  wenn  xsivoy  gelesen  wird:  ~~  ^,  w~^w3llllv/f    J®    ^^    Silben. 

^    — /• 


3  eoTi  S'  OLXO(  X15;  J  xaxt  xpo;  xoüxci»  !^   _   H     4  aro  x«ov  Cfxsxs'pwVi^x^  roX£[i.et  au[jL[xaytuv  I  ^   ^  __ 

5  a")fwv  xa';  ^eptov  toü;  -Aiovxa;  t»;v  S-aXaxxav  ^  v-*  —   — ;  ^   —  — 
7  ToC  -aj/c'.v  auxot  xaxcü;  t^f»  -^s^rpti^f 
9  e!?  A^fivov  xa\  'Ifxßpov  E{ißaXa.v 


j   —     —    — 1  —    —         w^    —    —    w_y|   YEVI^ 


YEvil<JEa9-? 


%7lEli;a    Tt    TT^O^   TOl'Tlij; 

tov  ndcxsiv  avTol  xaxiog  's^od  ysv^aea'/s^ 

ovx  (JiCnsg  tov  7iagsX!}avTa  xgö^'ov, 

sig  ylij^vov  xal  "ifißgov  i^ßuXujv 
10  aiximXdnovg  no'Utag  v(.isiigovg  uIx^t'  ti'ywy, 

ngog  tm  FsgaaTw  t«  nXolu  avXXaßuv 

dfXvO-tjta  XQW^'''^  i^iXs^s, 

Ttt  TsXevTat  eig  MagaO^öiv    dneßri 

xal  TtjP  Isgdv  dno  t^g  X"^Q^?  4^X^^'  ^sx(av  rgit'igij^ 
15  ii/nslg  (T  oi'TS  TaCta  dvvaüi/s  XioXvsiv, 

olk'  eig  tovg  x^o'or?,  org  uv  ngo^/^aO^e,  ßoiji/elv. 

§  35.     xahoi  Tt  ör^noT    w  dv6gsg  ili^rivaToi  voai^fTS 

TJJV    jM^T    TüiJ/    IIuVa(/j]Valu)V    tOQTi,V 

xal  tijv  TWV  JtowaicüV  dsl  zov  xa^i^xoiiog  xgot'ov  yiyrealyni, 
dv  TS  ösirol  Xäx(*iOiv  uv  t    IdiüJtai 
5  [ol)  luvTMV  txaiiguiv  ^ntfieXovfiBVoi  {inifitXtjdOfiBVOi), 
tlg  d  TOdavT    dvaXiOxtTai  /^»jjtiaTCf, 
6a'  ov6'  eig  eva  tcov  dnodTtXwv^ 
xul  toaovTOv  ö^Xav  xal  nagaaxev^v 
ta/jv  ovx  oid'  e%  Tt  T(JüV  undvTwv  exet, 
10  loiig  (ydno(Ji6Xovg  ndvrag  vftüv  txJTegi^eiv  luiv  xuiguiVj 
lov  sig  MeO^iovtjVj  tov  sig  llayaadg,  tov  sig  IIoisi6uiav, 

§  36.     OTt  xsiva  fihv  ndvTa  vojao)  TstaxTui 

xal  ngooidsv  sxadTog  vjiKJuv  Ix  noXXoC, 
Tig  x^QVY^^  '"i  yv^i^f^^ii'Ctgxog  Ttjg  (fvXr^g^ 


8  oiy  M<sr.eo  tov  rapsXO-c'vra  /pövov, 
It)  at/jxaXtilTöüs    "0  I  X'lxa;   C[X£X£pou;    wyer'     ayuv 


A 


V. ww_J- 

11  xa  rAota  auXXaßwv  /^s.  _  w  _  w  _      \  anapästische  Dimeter  mit  einem  logaödischen 

Ausgang.  Dies  statuiert  Blass  att.  Bereds  III-,  1,  S.  135,  wo  bemerkt  ist,  dass  der  Anapäst  andringender  sei 
als  der  Daktylus.     15,  16~  ^         "''"  ^  ~ 

§  35.     1  xaixot  xi  Si^Jiox'  uv   (Sps;  "Athj.)   vatoi  vojAi^ere    I        31^   w     b;)'     ^''^  '^*^  ^^"^  "*'^^  rjavafhj- 

vauov  sopxTjv  t/-^^  xal  xr^v  x«Ijv  Aiovuai'wv  ae\  xou  .     3  xaUrxovxo;  o'^^  /pcVou  yi^ve^O-at 

I  ^  ~  ~  ~  ^  1 .  4  av  x£  Set  I  vo^  Xa/w  |  ti'.v  2  Kretiker.  5  IxaxEptDv  irtijLeXoC  |  Päon  IV  zweimal.  6  Wenn 
avaXi'axexe  gelesen  würde,  rein  daktylisch.  7  ca  ouo"  e?s  Iva  xtuv  a-oaicXwv  <x>^  ootjv  oCx  018'  sl  xt  xtilv  aravx. 
I       ~    ^  I.     9  anavx  |  tuv  ey^ei  e'^^.-  xous  S' äjco((JTöXöus).     8  — •   xov  oyXov   xa\  «•a.'   jiapaTxeur'v. 

I       ~  ~  ~  j  .     10    iloxspiXstv    xiov    xaipwv  <x-v^  §   36.    2  ?  |  xa'jxo;    u;x«Ijv    ix    roXXoC  ••-^^  3   yufAvaatap/o;  x^;  (puXf; 
—     V     —  ___   —  I       §36.  2  Tzpö  I  otSsv  ?xaTro;  Cp-wv  .^--^  1  ravxa  vc|xo;  xsxaxxat.     §  35.  11  xtv  Et;  MeD-wvijv, 


.     b       .  .i^/nfllt«., 


^mmmmf/kttm 


® 


note  xal  naga  tov  xal  ti  Xaßovta  tl  6el  notetv, 
5  ovSkv  avs^HaOTOV  ov6^  doqtatov 
Iv  toi  TOI g  YfindXjjtatf 

iv  dh  to7g  7T€qI  tov  noXifiOV  tta\  ttj  tovtov  naQadxevi], 
ätaxt    adioqi^oiT    dogia^  änavTa. 
toiyaqovv  äft    axijxoa fiiv  Tf 
10  xal  TQHjQaQXOvs  xaO^iüt afitv ^ 

xal  tovjoig  tlvTtdotJetg  noiovf.ie!^ay 
xal  jisQi  xq^utTtüV  nÖQOv  axonov fusv^ 
xal  fista  taiT    ifißaiveiv  Tovg  fJieToixovg 
MSo^e  xal  Toi>g  x^Q^  oixovvTagf 

§  37.     elf'  avTOvg  naXtv^ 

slt*  dvTsfißißa^eiVy 
«It'  iv  offffi  TavTu  fiiXXsTai, 
nQoancoXeT    l<j'  av  IxnXtMpiev. 
5  %6v  yag  tov  nqchisiv  xqÖvov  dg  ro  nnq  '  affxeva^sff^ai  uvaXiaxojiiev, 

ol  di  Tm>  TJQayfnaToov  ov  [livovaiv  xatgol  t^v  |  ^fA^tiqav  ßqadviiTa  xal  elqmvsiav^ 
ag  Sh  TOV  fiBTa'^v  xQ^vov  6vvü/iiftg 
otofifi/  tjjutv  vnaQxetv, 
ov6^v  olai  T€  noteiv 
10  in    avTmv  Tmv  xaiq<jäv  i^eX^YX^^^ff"*- 

6  (T  eig  ToCi>'  vßQsatg  iXijXvl^sv,  , 

iüW  iniCTsXXeiv  Evßoeiatv  r'öij  toiavrag  iniaToXäg. 


Tcv  i»^v^  TOV  £i;  ÜOTEiSatav  I       ^  j.  §  35. 10  touj  5'  anoTrcXou?  Ji«v  |  xaj  «-■-s^  36, 3  Ttj  yopijYo;  f,  ifu|i.  |  vaaiap-/05 

("wHuIIIZl'     §36-'*  ^^"^^  *«'  rzoL^a  toC  «.^v^  xi  XaßovT«  "f'  Sei  1  ^  ^  ~  ^  ^   ~  j  .     5    ouSiv  ivs^c'xaTrov  «/x. 

Ou8'  icptTcov  Iv  T0UT015  I  f^fi.ÄTjTai  j—    "^  ^  —  ^  —  —  —  |.7lv3l  Tot{  Jtepl  Tou  7zoXi\t.oM  xa\  TTj  TouTou  »'v.  36,2  xa\  icpo- 

V^ —     ^ Epitrit    J 

6t8sv  ?xaTCo;  u[i«ov  Ix  n&XXou     l~^j~v^^II     v/     —  ^^1'  ®    «xaxf     aStopd'uT   |  äopisd''     SrcavTa. 

1^  ^     yl.    y  ToiYapouv  a[A  axijxoajxev  tt  ./-\^  Kl  xat  Tstijpap/ous  xamstaiisv  I ^  ^^  ^     ^1 

logaödiscb.     Vom  Redner  jedenfalls    als   zusaminengehfirig  gedacht,    obwohl   die   Uesponsion    der    einzelnen 
Versfüsse   nicht  ganz  gleich.     11  xai  |  Toüxot;  ivxtSwj  t^^^  n?    rotoujj.cö'a   ( —  |  ^ ^  ^  »'-v»  —  —  —  v  v/. 

12  x»l  JZEpi  /pTjjjiaxiov  ropou  3xb::ou{xGv  «x^v.  Irf  xat  (lexa  x*ux    ejipa-.vitv  xou?  [isxotxou?  I ^^ ^  «1. 

14  Bü^B  xa\  xou?  yw  —  p\?  o-xoCvxa;  |  ^  H  3    "^  1  •      §  37.    1   etx'    auxcü«    ra  |  Xiv  ./-v-  eix'    ovxEjißt  |  ßdcljeiv 

f  ZI  ZI  ZI  w  I  •     3,  4  etx'   Iv  cato  xaCx«  |x£7Ji.£xac  *^v.  rpoa;x  |  a^Xsx'    if    «v  IxJtXEwfjLfv   1 ^^IZIZ^  ^       f* 

_  v/W  vv.  "~^~"~J'J~~^~~~~2Z'  Unterschied  nur  in  den  Vers- 
anfängen (2  Kretikem  und  2  Daktylen).  7  u.  9  «i  8k  xcv  [jux«$u  /povov  8uva(x£ts  «/^s*  lir  aslxwv  xwv  xaipwv  l^eXeyy^ovxai 
nach    Blass,     comm.    crit.    XLIV.      ot(o)(i€*'    Tjitv    öjtapyetv  »^v-  oiSiv    oTal    x«    roi^v    (ZI^ZZZZu I" 


«■'• 


'4 


§  38.     TovT(ov  a   avÖQsg  ^A&tiva'loi  twv  dvsyvwüfiivoav 
dXfj&7  fiiv  iüTi  Tcc  noXXd^ 
wg  ovx  ^(ffc, 

ov  fji^v  dXX^i(J(og  ovx  f  ^^'  dxovBiv. 
5  dXX  ei  fihv,  off'äv  Tig  vneqß^  tw  Xoyw, 
^va  uri  Xvnijcei^j 
xal  tu  nqdyfica    vji€Qßri<SsTai^ 
SsJ  TtQog  r^Sovijv  dfiiiriyoqeXv. 
el  d'^  TÖJv  Xoycav  x«'^'?» 
10  av  Tj  fifi  TiQoafjXOvffa^ 
^QYV  C^7i«^«  yiyvsTai^ 
aiffXQOV  iüTt  qsvaxi^eiv  ^avTOvg, 
xal  änavT^  dvaßaXXofiivovg  av  »;  Ji^CX«^^, 
ndvTMV  vffTSQsiv  T(t.v  ^Qyav, 

§  39.     xal  fiijdk  TOVTO  dvvaad^ai  fiai^sTv^ 

qti  dst  TOvg  oqS^bog  noXifito  xQf^f^ivovg 
ovx  dxoXovd-elv  Totg  nqdyfxaaiv, 
aXX    avTOvg  %finQoad^€V  slvat  t(üv  nqay^dToav. 
5  xal  TOV  avTOV  tqotiov 

(üOJisq  T(üV  <fTqaT€Vf.idTa)V  d^imastiv  Tig  av  tov  (fTqaxtiyöv  '^ystff^^ai, 
ovTfü  xal  T(ov  nqayfiaTutv  TOvg  ßovXsvofievovg, 
iV  äv  ixsivoig  doxfj, 


^    1 .     2,    3    aX7]9^    (le'v    l(rrt    xa 


§  38.   1  xoijxmv  I  tu  avSpe; '  A  Oijvatoi  c/'y^  xwv  avsYvwajievwv  I " 

Tzok  I  Xa,  w5  oüx  e8et,   ^—  —  ^■—  ^^        ^      4    =    ou[X7jv  aXX'    'aw;  |  ouy    i^Se'    «xouetv     (ZI  "  C~^  H  Zlf- 

5,  6,  7,  8  —  —  w>^|_vw  —  _   —  u  — ;     es  entsprechen  sich  also :     av  xt?  ujcepßf  xw  Xoyti), 

—  —  -  ?va  (irj  XuTn^oT), 

—  N./  —  ÄpaYfjiax'   ujcspßrjjexat,                        " 

—      sy      |_\./^  —           —  w    —  ;^8ovf^v   8T]{JirJY0p£lV. 
§  38.    9  et  8'  f  xtiüv  Xoywv  yapis,  £ —  — 


av  ^  (111  JcpooTjxouaa, 


t 


VJ 


) 


.  12  alr/ßov  lixt  9£v(axiXeiv)  «/^v^  13  xat  aj:avx  iva  (ßaXX.) 
epYw  Il7)(jLia  Yiyvexai, 

^.  v^  ^  •     (?ev)axiX6tv  lauxou?    I |  .     13  (iva)  ßaXXofxe'vous  av  f,  Suayepij  <^^s^  olx  oxoXou8-^v  xöt?  rpay- 

[jLaatv    IZZw^ZZZIZZZZ^.^)*     ^^  TOvxtüv  uuxep  |  elv  xöJv  epywv  I  ZI  ZZ  !Z  ^|  •    §  3^  "«^  Fi-I^'s  xoC(xo  |  Suv) 
aad-ac  {laO-^v  1 ^  1 .     2  oxt  8e'i  xous  bpO-w;  «•>.'  jtoXEp.to  ypufievou;  Iw^ZZ^ZT^i*     ^    "''^     ouxoi»?   ejx- 


TcposOtv  «^-v*  etvat  xüv  TcpaypiaxMv   |                                     1.5     xa\     xov     aCxtv     xpoTcov    .-"x^    9    xaCxa     TcpcrcxTjxat 
I u_-_  I'     "  woTrep  xtov  oxpaxeu[JLax(ov  <>'-v^  a^iwietev  xt;  ocv  I ^    ^  ^  1 .     xov  oxpoxijyov   /x. 

rjito'&oi     I  ][2     _Z~  _  f  •     ""^  ^'"^'^  ""^  '^'^^  ÄpaY{i.a  |  «•v.  xcov  xoü«  ßouXaiofievous  lZI~ZIZZ         '^"l*       8^*     "* 


; 


\ 


■■'Sa 


mmm 


■npwiif>~ip-^« 


II    .  ■    HUI    llW 


^•IGi" 


■^    I  imi   ri'ii 


•.y 


tavia  TtQatTtiTai^ 
10  xal  fAil  TU  avfAßavi;'  ch'UYxäluiVTai  dttoxeiv. 

§  40.     vfieig  o'  w  aVJ^«?  \4i>rivaioi 

nXeiGxriv  divafnv  ndwwv  Isxovteg, 
TQiriQsig,  bnkitag,  Inniag,  XQrif.iäTU}V  nqoaodov, 
toiiuiv  fihi'  ^liXQ''  ^^?  tii(.UQOV  iiuigag 
5  oiöevl  numoT    sig  diov  tt  x«xpi/<;.>«, 
ovdkv  öttnoXemei^'j 
wCnsQ  ol  ßuQßccQOi,  nvxTei'oiair^ 
oi/'rco  noXhf^ieiv  <PiXinnui. 

Kai  yccQ  Ixaivüiv  6  nXriyelg  usl  ir^g  nXtjy^g  fc'x*'«*j 
10  xuv  iifQwGe  naiä^rig,  ixela    eiaiv  al  x**?*?- 
nqoßukXsatyiH  d'  J  ßXinsiv  haviiov, 
om    o/J«»'  ovi'  i!>iX€i. 

§  41      xal  ifutg  UV  Iv  XsqqoiviifSm  nv^r}C!>£  tpiXinnoVf 
ixetae  ßot^l/eiv  tptjqi^eaO^fy 
av  Iv  llvXaig^ 
ixsTffs, 
5  UV  uXXodi  710V, 

(fvfunaQai/tiT'  urio  xaTvo, 

xal  axQattiyslad'  In    ixeivov, 

ß€ßovXsvü!>€  d^oviViv  ai'Tol  avfi^igov  nsql  tov  noXi^ov, 

ovÖ£  TiQO  IUI'  ngayfidnov  nqooqui   ovSii', 


£/.£iv&i;  Soxf  t/'v.  10  /.ot  {if  Tot  ouußavT  ävaY(za!J(.>vTat).  f _u   v^   i  («>'*Y^=**»'''vT«t  »^^v^  Sdoxstv  I  ^ 1. 

§  40  (nach  der  Einteilung  von  Blass,  vol.  II.  Addenda  IV,  p.  CXXXI).   2  ^rXEiTOjv  5üva[jLtv  zavitov  g/ovTs;  «^-*^  TpiTjpst? 

tia:Eas  tzX'Ta;  (Umstellung  nach  AY).    I  ~  ~  ^_^  ZI  "3    u   u  H   w  I  •     XP^lIJ^äfrov  rpojooov  «^-v.-  toütwv  (jlev  (xs/pt 

/ —    -^   —  ^^  — \         •            .    .                .^   ,       ,      .    ,    / —  \j  ■^  —  \j  — \      ^,  ,  ,^,    -, , 

ttt;    I ^^    I.     Tr,;jLcpov  r,;i.:pa;  •"v^  ouosvt  rrrojrüT    £•■:  f  ^  ^  I.    osov  Ti  xe/0T)'3ir£^%.'0U0£v  S  a::o- 

X£:-£i>'  (__  ^^  21  ^|-     o^Sev  8' aroX£i;:£{f   clüa(j:£p)  ./^V' (oS)  t«o  soX£{A£tv  *l»tXtj:ro)  1^  ~^  ~ ZI)«       (*^') 

ssp  ot  ßstpJSapot  .^'N' ~«ti'.T£'jouaiv  ö2  (t«>»)  I__  ^   I.     §  40.    9.  10    xa"t   yip  exsivtüv   l   ~Xijyei5  .-'"^'   xav   ItEptoas 

,          / —   ww—    —    >  —  — \        ,,       _       --,                    1.,.,.       ,      ^        f '~>   —   —  —   —  ^  ^   — \ 
raTa;T.;     (         ^  ^  _.    ^    ^ J.     «£i    tt.;   -Xr^pr,;   e/Erat   .-»^  £x£i3     eloiv  «i  ysipEi  f^_ —    Z  )• 

11,  12  rpo^äX5.£7{>3s  5'  »)  ßXs'-ctv  »/-s^  Evavxtov  ouf   otS'  out   £}>A£'..    et".  Blass,  vol.  11,  p.  CXXXI.    §  41.  1,  2  xot  ujiit; 
av  Ev  Xgppovvr,ije»)  «.^w    Ixiiss    ß«/T,{>siv    inj^i^ssö-s     (  v^   ZI  vZ~    HZ!         ZI  ZI  "~  )  '     (XEppovvrJjio   rü^a^   *I»iXi7CKOV 

—  vy  —  v/  w  —  ^u  logatkl.  Clausel.    3  u.   4  sind   vielleicht  zwei  Kola,  gehören  aber  rhythmisch  zusammen: 

—  ^w|  —  v^   —  v/,     6u.7  ffujJirapaO's'iT  a(vw)  «/-"x^  ((Tcpaxr^)Y£ta!K  üt:  ix£tvou  /  »^  )»  («jv«»*  xatw  <y'-\^xa\ 

<rrpa-ciiifj  ~  1^  "  V     ^   ß£^o-jXsua9-s  S'öu(5£v)  «/-w  (oi.)5£v   «Cxbl   iu{i9£p(öv)  J  ^   H  IZ  H  ~  I  "      "^f^f^P  !  o^   'f^P^  f°^ 


§43. 


10  nqlv  av  ri  yeyevijfjiivov  ly  yiyvo^isvov  xi  nvd-ijci^s. 
Tuvia  <F'  laoog  nqotsQOV  fibv  iv^v. 
vvv  S'  in^  avt^v  ^x6i  Tt^v  dxfi^v^ 
ttW  ovxir^  ^yiiüQeX. 

§  42.     doxsi  Si  fioi,  O^söjv  tig  w  dvSqsg  ^y/d-ijvaToi,^ 

ToTg  yiyvofiivoig  vrchq  TTJg  noXewg  aia^wöfisvog^ 
%i^v  (itXoTTQuyfjioavvijv  tamijv  ifißaXeiv  <PiXi7i7no. 
ei  ydq  i'x«»'  «  xaTiCTgamai  xal  ngosiXijtfsv, 
5  fiavxinv  'sxsiv  ij^eXsv  (sie  Blass,  vol.  11,  Add.  p.  CXXX[), 
xal  fiijdhv  'ingatt^  'sti  (sie  Blass), 
dnoxg^v  ivioig  vficöv  dv  [xot  öoxsij 
i^  oov  aiffxvvijv  xal  dvavSgiav 

xal  ndvia  td  aXüxtCz'  wcpXjjxoTsg  iqfitv  av  öijfnoöiqe. 
10  vvv  (J'  iniX€ig(ov,  dsi  zivi, 
xal  TOV  nXsiovog  ogsyofisvog, 
i(Ju}g  UV  IxxaXeCaii)-'  Vfidg^ 
einsg  jui]  navtdnaa'  avToöv  dnsyvvoxats 

iyavfid^iü  6'  'sywys, 

ei  i^iijdelg  vfjiüjv  fir^  ivi^vf-ietvat  h^t'  ögyi^sTat, 
bgwv  w  dvdgeg  iJd^fjvaloi, 

tfjf  fihv  dgx\v  TOV  noXifiov^  yeysvrj  fisvijv  negl  tov  Ti(.i(ogi\aaai/ai  (PiXinnov, 
5  Tfiv  8h  TsXsvzijv  ovaav  rßij  vneg  tov  fii]  nai^eXv  xaxwg  vno  <PiXinnov. 
dXXd  flt^v  OTt  y    ov  CTr^asTai^ 
dfjXov^  ei  fifj  Tig  xwXvCei, 


roXs'tiou  ^''^  10    •^i'{vi[LZ\t(iV    Tt    Tzü^ad-t    f uw_v^v  ^i"     ^  ^'■^^  ^P^  ^^^  Tzpay^-i  j  c^^*^  twv  rpoopar  oi.o£v 

(  ww \j)'       11,    12,    13    klingen    wie    eine    irrwSc;    zu    dem    Vorhergehenden    mit   Gleichlaut    und 

volltönendem  Schluss  1  —     «-^     _    —     _    _     _  u  —  1  .   §  42.  2  xot;  YtyvojxEvot;  ujt  |  b  x^;  itoXews  w.Tf  \  uvoixevoj 

\ I / 

( wu j  —  ws.-.  •       _^^_^^ ^ .       5,  6  Blass  mit  Hinza- 


nahme    von    xa\   ::po£iXrjcp'    und    Einreihung    von    :^t>£X£v    in    die    zweite    Zeile:    ^  _   ^^         "^ 

8,  9 w  "  ^-_w_ 


__  ^       .      Die  Responsion  bei  r,[x£v  av  spricht  für  die  Umstellung 

von  av.     12,  13_][^  ^^  nach  Blass  a.  a.  0.     aji£yvwxaT£  bringt  dieser  mit  O-aujxa^w  8'  eYwy£ 

zusammen.     Mit  12  ('iiw?   av  ixxaXEaaid-'    u[xa?)   stimmt   in  Silbenzahl   und    allgemeinem  Rhythmus   10  überein 

(vJv  8'EJK7£tpü>v  ä£i  Ttvt).  §43.  2  £1  {irjSki;  bis  £v  «x^s^  O^ufietTtti  |jLT,T  opytCETatf"  ZZIZIZHIZZI  )•    Antistrophisch 

gebaute  Periode  (Rehdantz) :    rriv  [jlev  .  .  .  ^^[Xtrrov  o^^  xriv  81 .  .  <l>tXij:;:ou.    Abzuteilen  wäre  sie  folgendermassen: 


\j  \j 


i> 


10 


•#|r 


11 


eha  tovr   avaftsvovfAsVy  ^ 

xai  TQiflQ^ig  x«v«?  xal  tag  naqa  %ov  ästvog  iXniSag  av  tinoateilritf, 

10  ndvt'  Ix«*»'  oh(fi>€; 

§  44.     oi'x  l'|ii««v  avToi 

/i^ßfi  yi  tut  mqaximmv  olxeitav  tw, 

oi'x  Inl  trjv  ixeivov  nXevaofie&a; 
5  noJ  dh  nQOffOQfiUovf^td^ ;  ijQsrö  ttg. 
tvqrfiei  tä  aal>Qa  «  avÖQeg  Ji^fivatoi 
%(äv  ixeivov  nQayfiätcov  ariog  6  noksfiog, 
av  imxetQo'fisv 
av  fiivtoi  xa^öJ.wffy  ol'xoi, 
10  XoidoQovfiivoov  oxovovjsg  xal  ahm^iviov  dkXnXovg  tiSv  Xeyovim', 
ovHnoT    oifdhv  rifilv  fif}  yh^^ai  twv  deovTiav. 

§  45.     oVroi  fihv  ydg  av  ol^ai  tt^Qog  «  tijg  noXstog  ffvvanodtaXf,, 
xdv  fit]  näaa  nagi], 
xal  vo  ttov  x^süiv  evfievig 


VJ"    ^ 


v/ 
Vi 


yj  \J    -^ 


6,  7,  8,  9,  10,  11     iW.i  —  (JTTjCTeTat, 

StJ>.ov  —  xtüXü<J£t, 

Etxa  —  äva(X6vou[X£v, 
av  oKoareiXTjTE, 
jcovT   —  olte»0"e; 

§44.  Fortsetzung  der  lebhaften  Fragen  desUnwillens  durch  „tp./.E.  xJJX«  oder  besser  xo{.tx«T.   (Rehdantz): 
1 \ 

5     ^v^    —    u    —   y-f     —    v/v/ÜJ 

ß     xj_w  I    eCpr^iEt  ta  <ja8-p« 

7     —    u "^  —    j    xtöv  Exeivou  T:p»Yt^«"f*^^ 

yj   %i    ^   yj    y^  auTos  6  }CcX£[Ao; 

g    w  t>  —  —  v^     Klausel 

9 v._o_ü\  .,, 

jQ     ^  w  ^    "~~)  XoiSopoufxEvwv  oxouovte; 

w  ^  V J   xa\  «kiti>|iEVü)v  «XXr'Xou« 

Twv  XrrovTtov  —  ^  —  ii ,  für  sich,  besonders  betont  und  wirksam 


•  >■«     _•  - 


ouSc'züT    oCSev  f,|itv  —  >^  v^   —  '«' Y 


(IT  YEVKjTat  x«uv  Seovtiüv 

ir^ ^  ^ ^__w  —  s^w—     NachBlassa.  a.O.:(wvaÄO«rcaXf  xav 

§  45.  1  (koXew;)  und  5     ^ ^ —v^u  — 

^  .  /w  v^  _  v/ ^  "^    —^  :      x«\  To    w?    Tuvifi«  i^-*^  ouvotYwviXerat 

{IT   rs»«  icapr  «/>.-  x«\  Tt  Töiv  ^«ov  eb(i£VE5  (_^__v^ ^    —  J'  ' 


xal  TO  r^g  Tr^iy?  (fvvayaivi^sTai. 
5  OTTOt  d^av  (fTQatijydv  xal  ip^qidfia  xsvov 
xal  tag  dno  tov  ßfifiatog  iXnidag  ixnä flippt s^ 
ovdhv  vfiiv  ttiüv  deovtwv  yiyvstai, 
dXX'  ol  fihv  ix^QO^  xataysXdöaiv^ 
ol  dh  üvfifiaxoi  tsi^vädi  rtj»  Siet  tovg  xoiovtovg  dnoatoXovg. 

§  46.     ov  ydq  ^fft    ovx  %ativ  %v    dvSqa  Svvij&r^val  nots 
tavx^'  Vfiiv  ngä^ai  ndvd^  öaa  ßovXsa&s. 
InoGxiad^ai  fiivtoi  xal  (priüai 
xal  tov  ösiv    aittdffaaO^at  xal  tov  dstv  %(itiy 
5  td  6h  nqdyfiat    ix  tovtcov  dnoXutXsv. 
otav  ydq  ^yijtai  fibv  6  (ftgatijydg 
d&Xi(ov  d7i0(j,i(r{/(üv  l^ivoov, 
ol  d'vnhg  <av  av  ixslvog  nqd^ri 
nqog  v/ndg  ipsvSu/isvoi  g^Sitog  wüiv^ 
10  vfieig  ö'i^  lov  dv  dxoi(f^O-' 
ö  ti  dv  tvyrite  ipt]g)iC£(fO^€f 
ti  xal  XQ^  TiQOtSdoxäv ; 

§  47.     nöiig  ovv  tavta  navffetai; 

otav  ifisTg  i6  dvÖQsg  \/0-rjväloi  tovg  avtovg  aTToSsi^ijts 
OtQatmtag  xal  fiaQtvgag  twv  (ttqatriyoviiivuiv  xal  dixaütdg 
oixaS'  IXO^ovtag  tiov  ev&vvav, 
5  oiats  jU?]  dxovsiv  fiovov 
vfiäg  td  vfxitsg'avtoov, 
dXXd  xal  naqovtag  bqäv 


(JZ  lZ:i)-     7,9(5^ 


SsEt) 


u—   o  —  ^—   w—  v.»— •    9 v^_w_  Katal.  Aüs- 


gang  (tous  TotouTou;  cenooroXou;)    §45.  6,    §46.    1,  2  —  ^    — ^^^  —  ovy  —  —  —  yj  <j 

^    —  ^  ^ ^  (katalekt). 

3.  4  uroor/Eod^at  .  .  xati  x&v  «/a^  8liv    aJx  .  . .  eoxi,  J  _^  ~   ~^  ~  ~  ~  11  —  ~  ~        1 


5,  6 


7,    8,    9    nach     Blass    mit    der    Lesart    sxeivo;     statt    ExEt; 


w     ^      —•    —     \J    \J     —^    —     ■<. 


ohne  wotv 


10,  11,  12  i^  (üv  av  axoüariff 

OXt    av    XÜJTTJXE 

XI  xai  y^i]  ;:po<jSoxav;         ^ 


—  —   ^  — j  (je  6  Silben). 
§  47.    7Cü>s  öSv  Tauxoi  ravarrai;  »"v^  §  46.    12  xt  xa\  xp^  :tpoo8oxav;    (  ~  3  "T-     ~  !^  H  )  •      ^   «rcpaxiwxas    »ol 

(\j  \j  —  —  —  —  \  —  \j  — _  \j  —  —  \j  \j 


5,   7,   6    —  ^  —  ^  —  v^^  — 


^ 


«.»^  *•» 


12 


vvv  <f  eig  toviy  y  x*«  to  ngayfiat    alüxvviig, 
äffte  tbov  fftQcrniyov  ^xacriog  ^g  xcr<  tglg 
10  x^it'^Tai  TTor^'  rjulv  7r£^l  ^avchov^ 

jiQog  6k  Tovg  ix^Q**^'S  ovSelg  ovo'  äna^  avtwv 
dyuiviffnffd^at  nsqi  v^avdtov  toX^i^, 

dkXd  Tov  (tiov)  oiv6qano6ifft(äv  %tt\  Xoinodvtwv  xß-avatov 
fiiäXXov  algoCvrat  tov  nQoffipiovtog. 
15  xaxovQyov  fikv  yaQ  ifftt  xQii^ävt'  dno^avelv. 
ffiQattjyov  Sk  pia%6fievov  tolg  noXsfiioig. 
§  48.     l^flwv  d^  ol  ^liv  ntQUOvttg  fistd  ^axsSatftovicov  qaal  <PiXmnov  nQÜttsiv 
ti^v  ßrjßaioiv  xatiiXvffiv  xal  tag  noXiteiag  dtaffnctVj 
ol  d' lag  nqeffßstg  ninofH(f€V  (og  ßuffiXia, 
ol  <J'  iv  'iXXi'Qtotg  nöXeig  t*ix«C*'»'j 
5  ol  6i  Xoyovg  nXättovtsg  Uxaffiog  negtegx^M'^^^- 
§  49.     iyto  d^olfiai  ftkv  w  dvdgeg  ^^i^rivctloi 

vri  tovg  x>eorg  Ixeivop  jueO^vetv  tw  /ueyii^ei  tov  nsjTQnyftiviav 
xal  noXXd  toutvt    dreigonoXeiv  iv  f^  yviofui^^ 
tr^v  t    iQtjfiiav  tüiv  xwXvffuPtiop  OQoSvta 
5  xat  totg  nenqayfiivotg  injiQfiivov, 

Ol'  fiii'toi  /i«  Ji'  ovtiü  ye  ngoaiQeJffi^at  TTQottetv, 
wffte  to^g  uvofiioidtovg  tmv  naQ'  ^filv  tidivaty 
ti  ^iXXtt  notsiv  ixslvog. 
ät'O^totaiot  yäq  sifftv  ol  Xoyonotovvieg. 


15,  16  w 


\j  Kj  \j 
\j  \y  <j 


l      ^     W       w      1  ^         


^^      v^      ^      ü 


8,  9,  10,  11,  12,  14 V.  _  o 11  s. 

_^ v/ 12 

w  —  \j  —  —  V  \j  \j  Kj  —  —  _•        12 

_v.. ^ 10 

§  48.     1  fjjjiaiv  3'  Ol  filv  nep'.tovxe;         —  ^  —   _  v/  ^  w 

2  iTjV  0T]ß«'!tiJV    xaxaXuTtv   xa\  ^  —  —    —  «v^w   — 
(Aaxe3at;jLovi)  |  wv  (pa-j't  •I'iX'rr-ov  rparrstv      / —   ^  \j  ^J   — 

xa;  r.okixe.a,;  oiaaTziv 

5  6t  ÖS  Xo^oy;  rXarc  |  &vte;  sxaTTo;  |  7zspi£pyö[itd-a     «ZT""     (^w  —  x^w3)    letzteres  för   sich  allein  und 

vielleicht  als  selbständiges  Kolon  zu  fassen. 

4J  49.     2   vf.  Toü;    i>cou;   sxsivov    txsS-Jeiv   / —  —   w  —   w  —  —  ow   _\  , 

**  .      !       ^^,  -,   ,        ^  -      (  w  ^  .1.         I  nach  Blass  comm.  crit.  p.  AL1\ .     touj 

3  xat  roAAa  Toiaux    tvetporoAsiv     \  -—  ^  —  s/w   — j 

^(tii   ixfi  I  TtTv    7:eRpaY[Jiiv«.>v  (~3   —   «^  j   —  vov  [xei^uecv  =  tw  (xsteö^si  (  ~  ^  ^  ZI  )  • 

4,  5  XT^v  T  Eprjtiiav  xwv  xwXi»70v(twv  optovi«  xa\)   / —   ^  —  v/  —  __  —   —  — \ 
Töt?  TierpaYjxcvot;  Irijpjjiä'vov  \       "^  —  '-'  —    "^    —    ^    —J 

oi  fxivtotjxi  Ar  oStco     /-  -  -J  -:;--),  Blas«,  vol.  II,  p.  CXXXII. 
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§  50      dXX^  av  dq h't€g  tavt    ixslv    eidü/^isv, 

6t i  ix^Q^S  dvO^QWTiog, 

xal  td  7iiniteQ^  ^fidg  djiofftsQsl, 

xal  XQovov  noXiv  vßqixs 
5  xal  dnavd^  offa  nionot    riXniffafiiv  tiva  ngd^siv  vnhq  ijfiuiv, 

xaiy'  ijfiKav  s'vQijtai, 

xal  td  Xoin    iv  aiitolg  rifiiv  iffti, 

xdv  f.ifj  vvv  tiyiXui(.isv  ixsX  noXefislv  avtw^ 

ivO^dö'  ifftag  dvayxaffi>ria6^€i>'  avto  noistv^ 
10  «y  tait    «/JaJjWfy, 

xal  td  deovt    iacfis^'  lyvvaxöttg, 

xal  X6yu)v  fiataiüov  dntjXXayfiivoi. 

ov  ydq  atta  not    'efftai  6sl  ffxonsXv, 

dXX'  öti  rf)avX\ 
15  dv  firj  TTQOfftxtl'te  tov  voi'v  xal  td  nqoaTi]xoitH  noislv  iO^iX^i', 

€v  eidtvai. 

§  51.     'Eya  [tikv  ovv 

ovt    dXXote  numots  ngog  x«?«»'  slXoßrjv  Xiystv, 
Ö  ti  dv  firi  xal  ffvvoiffsiv  nensifffxsvog  w, 
vvv  0'  d  yiyv(öffx(a  ndviy  dnXwg  ovökv  vnofftstXdfievog 
5  nsnaoQrjffiaffiJiai. 
ißovXofiTjp  <f  dv, 
wffnsQ  vfiXv  ffvjnqsQOv  td  ßiXtifft    axovsiv  oiSa^ 


\^     S/       — .  ^— 


vy     ^^    — — 


Ttüv     r.ap      r,jxiv     sloevai,      j    —   ^^    —      —     —        w—         1.       ivoijTOTatot    yap     e?5tv     ol    |    XofonotoüvTEC 
Tt     usXXit     JiotÄv     Ix^vo;.     V^   —     —      —     —         w   —   s^y 


v/    __   v/   — \  .     §  50.     1.  2  akX  av  acpEvT£5  Taut    / ^   —  —  — \ 

/  oTt  eyO-po?  avd-pw::o;   ^^^^         "-'  / 

4,  5  xa\  ypovöv  roXüv  SßpixE   / —  ^  —   '^  ^  —   ^«-'X. 

X«\    SnavO-'    05«    TltüTtOT        \  ^  vyv/—    s/       J 

5  TjXrt'iafjLEv  Ttva  irpa^Eiv  urip  f^fjiwv   / —  ^  ^   —   <-»"   —  _-uv/  —   — \ 

xal    Ta   li[AETEp     r(JL«S    «7lO(JT£p£t  y  w  w  y 

6  xaO-'   i^[xäiv  Buprizai  o''^^  7  (x«\  x«  Xotn)  iv  aCxot?  fjjjuv  irci,  T ^j. 

8,  9  —  j-  —  V.  V.  —  v^u  —  ^  v^  _  ^_  -I   .^  j^  g      jQ  j^  ^^-^,  ^,5^^^  ^^  ,.^g-;  ^-5^-^g^  (7  Z  Z  Z  ^)  • 

11,  12  —   v^  V  —  v/  ^ "   S  l  ie  11  S.     13   Ob   T»P    «"«   ^ot'  e"*i   Se-i  axoTOlv  =  3  xa\  x«  ^tJisxEp    ^.[JLa; 

arooxEOEi    /'""  ^  —  ^  ^ —     "  ~V     15  xa\  xa  rpocnixovxa  r.oiiiyf  id^ikr^i  u^  11  xa\  xa  Seovx   Icto[ie9-'  ervto- 

yoxEc     ^"^  '^'^~"    ""    ^^—  ^^  — \       j^jjj.   Jag   yon  Dobree  angezweifelte   av   [xf  rpoaeyTjxe  xov  voCv   ist 
nicht     unterzubringen.  §    51.     2     oCx'     «XXoxe     roiroxE     npc?     ya(piv)    *^    toXXw      yap      «v     ^8iov      Etyov 

(  Z  Z^^^Z^^Z"")-       ^  X.«P'v  £iXö(jLJ]v  Xe'yeiv  .^^3    0  xt  av  [iTi  xa\   duvoi  |  orEtv     f       ^ ^   _  J  . 

3        s/v/ ^ v^__^w—  ^     ^^^^^     ,  .^     (juuLfflEpov     xa    «.--»^     8    ouxw;     E^ÖEvai     «juvoitov 

^  US/    — -    —     s/    ^    ~i-    s/   w  .«^    s/   v/   ^  '  *  I    I    t 


-^  Jf 


m9 


WTnag  eidivai  avvoXaov^ 

10  noXXw  yccQ  av  ^diov  sJxov. 

vvv  d'  in    dd^Xoig  olai,  joXg  and  tov%<av 

i/JiavTÜ  ysviiüo^Uvoig 

Ofiiag  inl  t(^  avvoi<fetv  vfiiv, 

av  nQce^ijTSj  taita  nenetad-ai. 
15  Xiyeiv  algoifiai. 

VM(a^  d^  6  Ti  ndaiv  IfiXv  fiiXXn  avpoioetv. 


f—  *-'  —  —  ^  \j  ^—  \j\  %  ■•     I       t  f 

l w-_w_w)'     '^1^  ßeXtt^'   ixoueiv  ot3a  =  x«\  tiiJ  t«  ßs7.Tt(JT   efnovti  f  ' 

^  n-16  nach  Blass:  vol.  III,  Add.  p.  LXXXIII. 
11  vuv  8'!::    a3r^Xot;  xöt;  atro  toüt«ov     / —    ^  ^  —  —  —    >--<-'     —  — \ 
13  oijlm;  It\  TW  oruvoi  ajiv  Cjitv  ^w_v/w_    u J  • 


--"  —  -  0 


12  ejiauTo")  YcV7]ao[i£vot;  /  \j  ^^  —  w^uw—        \ 

14  av  -pi^jjTS  TauTa  n£j:6t<j8-at  V w  —   ww ^. 

14  av  zp«^,T£  TaiJTa  r:£::ei7{>ai  / —  —  —  v^  —  \j  \j \       15  ^Eyeiv  atpoüjia 

16    V'.XWTJ    8'  l    Tt    JCÖtStV    Ufitv  i, w    v^    —     V. J'       lg    ^^n^,    ^y^^^f^g 


tv  V, —  -  — y 


n.  Kritiscbe  Stellen. 

• 

§  33.  Es  werden  hier  die  an  die  Athener  gestellten  Forderungen  zusammengefasst, 
sowie  die  im  Fall  der  Erfüllung  derselben  daraus  sich  ergebenden  Vorteile  besprochen.  Es 
herrscht  jedoch  in  der  mit  av  xaina  beginnenden  Rekapitulation  der  notwendigen  Erfordernisse 
manche  Unklarheit,  hauptsächlich  veranlasst  durch  die  verschiedene  Beziehung  des  Ausdrucks 
lv%€Xri  näaav  %iv  di'vainiv.  Die  einen  interpungieren  mit  Sauppe,  dem  auch  Voemel  beistimmt, 
nach  ivrsXi],  indem  sie  es  als  Prädikat  zu  taXXa  naqaaxeväaavxBg  fassen,  wobei  natürlich  %ovg 
ctQutKÖtagj  T.  TQ.j  Tovg  Inniag  erklärende  Opposition  zu  vaXXa  ist.  Übersetzt  wird  in  diesem 
Fall:  „und  zwar  vollständig**.  Dann  ist  ivreX^  Neutrum  Plural.  Andere  beziehen  ivreX^  zu 
iwa^tv  und  übersetzen :  „kurz  die  ganze  vollständige  Macht^'.  In  letzterer  Beziehung  darf  man 
mit  Grund  bezweifeln,  dass  ivtsXii  so  gestellt,  überhaupt  attributiv  gefasst  werden  könne.  'EvteXfi 
ist  vielmehr  —  und  darin  stimmen  wir  mit  der  ersteren  Erklärung  überein  —  prädikativ  zu 
fassen;  wir  beziehen  es  aber  nicht  auf  naQugxsväaavteg,  sondern  zu  vofio^  xataxXeitst^"  inl  t(^ 
noXinM  fiiviiv:  wenn  ihr  dann  auch  das  Übrige  in  Bereitschaft  setzt:  die  Soldaten,  die  Schiffe, 
die  ßeiter  und  durch  ein  Gesetz  bestimmt,  dass  die  ganze  Macht  in  ihrer  Vollständigkeit 
im  Felde  bleibe.  Dass  dies  häufig  nicht  der  Fall  war,  beklagt  der  Redner  §  24:  nuQaxvifJaw' 
inl  TÖv  if^g  noXsiag  noXsfiov  ngog  'y^Qtaßa^ov  xai  navraxov  fiaXXov  oHxsiai  nXiov%a.  Der 
Redner  betont  die  Forderung,  vollständig  Inl  %<^  noXifAtp  zusammen  zu  bleiben,  besonders.  Un- 
richtig ist  dann  aber  natürlich  das  Komma  nach  divafjuv;  ein  solches  ist  vor  ivreXri  zu  setzen. 
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§  35.  Bei  der  Stelle  clv  ts  deivol  Xdx(0(tiv  av  %  Idmiai  oi  tovtiov  ixaziQcjv  inifulov- 
H8V01  muss  man  zwischen  zwei  Bemerkungen  von  Blass  unterscheiden.  Die  eine  steht  im 
comm.  crit.,  die  andere  Att.  Bereds.  III*,  1  S.  304,  305.  In  der  ersten  möchte  er  den  ganzen 
Ausdruck  ol  lovctav  kxatiQutv  inifisXovfAsvoi  streichen,  in  der  andern  behält  er  ihn  mit  Änderung 
bei.  Dort  sagt  er:  ,,seclusi  ol  t.  i.  i.,  quae  neque  subiecti  pars  esse  possunt,  neque  praedicato 
aptam  formam  habent*'.  Dass  die  Worte  nicht  Prädikat  sein  können,  zeigt  der  Artikel.  Von  dem 
Autor  sind  sie  als  Subjekt  gedacht,  woran  formell  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Nur  das  Schleppende 
der  Ausdrucksweise  nach  dem  in  sich  geschlossenen  und  vollkommen  verständlichen  Satz  äv  ts 
—  Micora»,  wozu  aus  dem  Vorhergehenden  das  Nötige,  eben  das,  was  in  ini/nsXovfievot  ent- 
halten ist,  leicht  ergänzt  werden  kann,  erregt  Bedenken.  Die  Lesart  der  Vulgata  ist  aber  gar 
nicht  inifieXav/iisvoi,  sondern  inifisXtiaofxsvoi.  Blass  schreibt  denn  auch  an  der  andern  Stelle 
in&iii6Xij(rd fjievoi  ohne  ol.  Vielleicht  mg  inifieXijaoinsvoi'^  Blass  nimmt  aber  noch  eine  andere 
Änderung  vor.  Einer  Stelle  der  Midiana*)  (349/48)  zufolge  geschah  die  Wahl  der  Epimeleten 
der  Dionysien  durch  Händeschau.  Und  in  Aristoteles'  noXiieia  wird  dieser  Wahlmodus  als  der 
ältere,  der  durch  das  Los  als  der  jüngere  bezeichnet.  Darnach  müsste  die  I.  Philippische  Rede» 
in  welcher  der  spätere  Wahlmodus  erwähnt  ist,  jünger  sein  als  die  Midiana,  was  aber  nicht 
möglich.  Blass  weiss  nun  keinen  anderen  Rat  als  anzunehmen,  dass  die  Worte  xal  Ttjv  xwv 
Jiovv(ri(ov  und  ixaTigwv  erst  in  einer  Überarbeitung  der  Rede  zu  einer  Zeit,  wo  Demosthenes 
Ratsherr  war  (347),  angefügt  worden  seien.  Es  ist  schwer  darüber  zu  einer  Entscheidung  zu 
kommen,  namentlich  ob  dann  dieser  veränderte  Wahlmodus  bloss  für  die  Dionysien  und  nicht 
auch  für  die  Panatbenäen  eingeführt  wurde. 

Eigentümlicherweise  behält  Blass  die  Lesart  der  Vulgata  dvaXiaxsrs  bei,  während  I  und 
noch  andere  Handschriften  dvaXiaxstai  haben.  Es  ist  nun  von  vornherein  nicht  anzunehmen, 
dass,  wenn  dvaXiffxets  ursprünglich  gewesen  wäre,  statt  dessen  jemand  dvaXiaxerai  konjiziert 
hätte ,  wohl  aber  umgekehrt.  Die  Schlimmbesserung  {dvaXiaxsvs)  ist ,  wie  Sauppe  epist,  p.  43 
wohl  richtig  bemerkt,  durch  die  Meinung  entstanden,  als  sei  auch  Toaovtov  oxXov  xal  nagatr- 
xev^v  davon  abhängig  zu  machen,  welches  aber  vielmehr  Objekt  zu  isxei  ist,  mit  aus  elg  ä  zu 
ergänzendem  ä:  und  welche  (die  Fanathenäen  und  Dionysien)  eine  solche  Menschenmenge  und 
solche  Zurüstung  (nötig)  haben,  wie  vielleicht  nichts  von  allem  (sonst).  Der  Ausdruck  oxXov 
xal  naqaüxsviiv  %x^tv  ist  ohne  Anstoss,  denn  es  können  mit  %xsi,v  alle  möglichen  Substantive 
verbunden  werden,  oft  nur  als  Umschreibung  z.  B.  naqovaiav  %xsiv  =  nagelvat  Soph.  Ai.  540. , 

§  36.  Das  Asyndeton  nots  u.  s.  w.  ist  mehrfach  beanstandet.  Reiske  will  xal  note, 
Schäfer  nors  t«,  eine  Handschrift  (Aug.  2)  liest  nors  äi.  Es  scheint  allerdings  zweifelhaft,  ob 
es  bei  Annahme  des  Asyndetons  vorher  nicht  vielmehr  tiva  xoQijyov  . .  heissen  müsste.  Wenigstens 
bedingt  die  asyndetische  Zusammenstellung  von  Fragewörtern  sonst  Einheitlichkeit  der  Kon- 
struktion (jig  nod^sv  elg  dvSQwv ;).  Voemel  meint,  es  sei  zu  tig  xogriyog  .  .  zflg  q)vXrjg  zu  ergänzen 
JtfT««  (Aid.  V).  Wenn  er  aber  mit  Fritzsche  note  anhängt,  meinend:  „Sic  quod  gravissimum  est, 
tempus  definitum,  in  fine  coUocatur  gravitatis  causa,"  so  ist  das  sicher  nicht  richtig,  denn  ndrs 
gehört  sachlich  zu  Xaßdvta  und  gerade  die  Betonung  leidet,  wenn  noze  bloss  Anhängsel  des 
Vorhergehenden  ist.    Das  Asyndeton  nots  xal .  .   mit  Beziehung  auf  das  Folgende  ist  ja  sehr 


*)  §  15.     «po^aXXijicvos  xa\  xeXeowv  lauTov  e?{  Aiovuara  j^ctpoTovelv  £j«[jl£X»]tjjv. 
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wohl  möglich,  wie  ovSh'  dve^Haarov ,  an  welchem  man  freilich  auch  Anstoss  ge- 
nommen hat. 

§  37.  Zur  Vermeidung  des  Hiatus  naQaaxsva^iaOm  dvaXlo%ofiev  schlägt  Benseier 
entweder  Umstellung  vor:  uvaXiaxo^iev  slg  lo  n.  oder  naQaaxevd^eiv.  Die  oben  angegebene 
rhythmische  Gleichheit   {%6v   ydg  vov   ngictTetv  XQ^^^^  ^h  ff*  ^^Q  I  aaxevo^effO^at  dvaXiaxo/^iep) 

~  ~~  ~  ~  ZZ  —  ZZ  verlangt  aber  unbedingt  die  Beibehaltung  der  Überlieferung.  Im 
Falle  der  Umstellung  träfe  uvaXiaxo/uev  mit  xQ^tov  zusammen ;  vier  Kürzen  aber  nebeneinander 
in  verschiedenen  Wörtern  (x^o>'oi' «VaAitfx.)  vermeidet  der  Redner  ohnehin.  Möglich  wäre  diese 
Häufung  von  Kürzen  nur  dann,  wenn  die  beiden  Wörter  eine  besonders  enge  Verbindung  wären, 
was  nicht  der  Fall.     Isidor.  Peius,  liest,  wie  Blass  bemerkt,  auch  n uQaaxsvct^sai^at  dvaXiaxofiev. 

§  40.  ovSevog  S"  onoXsineTS,  u'tfTtSQ  ol  ßccQßagot  nvxtevovaiv^  ovTia  noXe^ieJv  ^tXiniuff, 
So  2"  pr.  Die  andern  Handschriften  lesen:  ovSevdg  d  anoXsinBai^s,  waneQ  dk  ol  ßdqßaqoi 
nvxtsvovm,  oitoa  noXsfiehs  <PtXinntü.  Letzteres  würde  heissen:  hinter  nichts  bleibt  ihr  zurück, 
nichts  lasst  ihr  unversucht,  alles  erstrebt  ihr,  oder  wie  Schäfer  lateinisch  sich  ausdrückt:  nihil 
autem  non  assectamini  seu  affectatis.  Indes  alle  eure  Mühe  ist  umsonst.  Dass  die  Athener 
alles  aufbieten,  will  aber  sehr  wahrscheinlich  der  Redner  nicht  sagen ,  sondern  dass  sie  auf  der 
gleichen  Stufe  wie  die  Barbaren  stehen.  Weiter  kommt  man  mit  der  Lesart  des  cod.  2'  (dno- 
Xeinsts)  und  mit  der  von  Dobree  vorgeschlagenen  Verbesserung  oväkv  6'  dnoXeinsje,  Wenn 
wir  nun  aber  auch  Dobrees  Konjektur  für  richtig  halten,  so  doch  nicht  dessen  Übersetzung; 
nihil  reliquum  facitis,  quin,  ut  barbari  luctantur,  sie  cum  Philippe  bellum  geratis.  Ihr  unter- 
lasst  nichts ,  dass  ihr  nicht  wie  die  Barbaren  mit  Philipp  Krieg  führt.  So  heisst  es  aber  nicht. 
Es  sind  andere  Stellen  beizuziehen,  fiixQov  dnoXsinu)  notelv  ti  heisst:  ich  bin  nicht  weit  ent- 
fernt, etwas  zu  thun,  z.  B.  Plut.  Timol.  1 :  7]  noXig  fiixgov  dniXmsv  isQtjinog  elvai,  die  Stadt  war 
nicht  weit  davon  entfernt,  verödet  zu  sein  oder  die  Stadt  wäre  beinahe  'verödet  gewesen. 
Thukydides,  dessen  Sprachgebrauch  Demosthenes  vielfach  folgt,  schreibt  VU,  70:  ßqccxv  ydq 
dnäXmov  ^vva^iqioTSQai  dtaxoaiai  y€viai>ai^  denn  be'de  Flotten  zusammengenommen  waren 
beinahe  200.  Darnach  heisst  ovdiv  d'  dnoXemsie ,  oviat  noXsf.itlv  <PiXinn(p,  ihr  seid  gar  nicht 
davon  entfernt,  wie  die  Barbaren  mit  Ph.  zu  kämpfen,  ihr  kämpft  genau  so  wie  die  Barbaren  mit  Ph. 

xdv  hiQoaas  natü^fig:  Passend  ist  die  Anwendung  der  zweiten  Person,  vgl.  nsQl  eigrivijg 
§  12 :  otav  d'  Inl  i^äteq  uiCnsQ  slg  tgitavi^v  dQyvqiov  nqoaeiiyxr^g.  An  der  von  Blass  ver- 
glichenen Stelle  xcnd  Metöiov  §  33  ist  natd^  xig  viel  besser,  weil  der  Redner  eine  Gesetzes- 
formel citiert:  idv  pihv  larsifavoa^iivov  (sc.  äqxovta)  natd%fi  tig  ^  xctxwg  eHnji,  ätifiosj  idv 
d'ldtmfiv,  i6i(f  xal  vnödixog.  Allerdings  ist  das  handschriftliche  Verhältnis  der  Schreibart  an 
beiden  Stellen  das  gleiche  il'  natd^g,  vulg.  natdlri  ttg).    Doch  muss  hier  der  Sinn  entscheiden. 

§  41.  Durch  die  von  Schäfer  einigen  Handschriften  zufolge  (Aug.  1  Harl.  Y.  Rehd. 
ürb  Vind.  4.  Goth.)  gewollte  Umstellung  der  beiden  Participia  (yeysviiiiAivov  ^  yiyvdpiBvov  t«), 
also  yiyv6fi€iov  1^  ysyevijfiivov  ti  würde  der  trochäisch  -  daktylische  Rhythmus  in  empfindlicher 
Weise  gestöit;  auch  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  die  vorgeschlagene  Änderung  wirksamer  sein 
soll:  „Hunc  alterum  verborum  ordinem  ut  aliquante  graviorem  (?  Voemel)  praeferam." 

§  42.     sl   yuQ   l'xwv  d  xariffTQantm  (_^^  —  ^w )  erinnert  auch  durch 

den  daktylischen  Rhythmus  an  §  9 :  %x^^  «  »afiajQUTnai^  vgl.  auch  §  6 :  ndvta  xcniatgantat. 
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